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Met deze brief wil ik u informeren over de stand van zaken rond het wetsvoorstel handhavingsstructuur.

Volgens het wetsvoorstel wordt, zoals u bekend is, de regeling van de bestuursrechtelijke handhaving in het hoofdstuk Handhaving van de Wet milieubeheer met een aantal (centralere)  sturingsmogelijkheden uitgebreid. Kort gezegd wordt de invoering voorgesteld van een stelsel van kwaliteitseisen waaraan onder regie van de provincie vanaf 1 januari 2005 moet worden voldaan door iedere instantie die met bestuursrechtelijke milieuwethandhaving is belast, stokken-achter-de-deur in de vorm van aanwijzingsbevoegdheden - onder meer met het oog op een goede uitvoering van de beoogde algemene maatregel van bestuur (amvb) inzake kwaliteitseisen - en een bevoegdheid voor de betrokken minister om in een concrete situatie handhavend optreden te vorderen van een daarin nalatig bestuursorgaan. 

Ik hecht er aan op te merken dat het wetsvoorstel niet de in het kader van het project Herijking door sommigen bepleite instelling van een landelijke dienst voor het milieutoezicht regelt, noch wordt een algemene instelling van milieutoezichtsdiensten in alle provincies voorgeschreven.  

De actuele inhoud van het wetsvoorstel verschilt enigszins van het aan uw verenigingen bekende wetsvoorstel dat op 3 juli 2002 met uw ambtelijke vertegenwoordigers is besproken. In het kort betreft dit de volgende wijzigingen:

· Enkele onderdelen uit het voorstel van 24 mei 2002 komen te vervallen omdat deze na hernieuwde kritische toetsing op noodzaak en te verwachten positief effect inmiddels overbodig worden geacht. Het gaat om de mogelijkheid om bepalingen uit het wetsvoorstel van toepassing te verklaren op de handhaving van de Wet op de ruimtelijke ordening en de Woningwet, de algemene samenwerkingsplicht, de overlegstructuur op landelijk niveau en de mogelijkheid om afspraken algemeen geldend te verklaren door middel van de provinciale milieuverordening. Voorts is de voorgestelde aanvulling van artikel 18.16 Wet milieubeheer geschrapt.            

· Gedeputeerde staten krijgen tot taak in het kader van de uitoefening van hun coördinatietaak/regierol vast te stellen of een behoorlijke naleving van de amvb kwaliteitseisen in de provincie voldoende gegarandeerd is; pas als daar geen sprake van is, kan – op zijn vroegst vanaf 1 januari 2005 - een verplichting tot samenwerking in een handhavingsdienst in overweging worden genomen. 

· Voor de bevoegdheid van de provincie om een handhavingsdienst in het leven te doen roepen, is aangesloten op de Wet gemeenschappelijke regelingen,

· Tegen het besluit van de provincie dat er een handhavingsdienst in het leven moet worden geroepen, wordt beroep opengesteld op de bestuursrechter,

· De betrokken ministers krijgen de opdracht binnen twee jaar na inwerkingtreding van het wetsvoorstel een evaluatieverslag aan de Tweede Kamer te zenden.

Bovenstaande wijzigingen hebben een aanzienlijke aanpassing van de memorie van toelichting tot gevolg.    

Ik wil de voorgeschiedenis van het wetsvoorstel in het kort nog eens voor u op een rijtje zetten. 

Het startschot voor de voorbereiding werd gegeven in de zogenaamde augustusbrief (van de Ministers van VROM, van Justitie en van V&W aan de Tweede Kamer d.d. 29 augustus 1997 inzake de structuur en de cultuur van de milieuwethandhaving). In deze augustusbrief staan de over samen​werking bij de milieuhandhaving te maken en vervolgens uit te voeren afspraken – in de vorm en het kader van bestuursovereenkomsten - centraal. De provincie zou met een stok-achter-de-deur die samenwerking wettelijk moeten kunnen afdwingen. In 2000 bestonden die bestuursovereenkomsten in alle provincies.

Op 3 april 2001 bood de Minister van VROM de Tweede Kamer de discussienota “Met recht verantwoordelijk!” (Kamerstukken II 2000/01, 27 664, nr. 2) aan. In het over handhaving gaande hoofdstuk 8 van deze nota was – na de rampen in Enschede en Volendam - opnieuw de noodzaak van een meer effectieve handhaving onder meer door middel van niet vrijblijvende samenwerking aan de orde. Bovendien werd de wenselijkheid uitgesproken van een professionele(re) ambtelijke organisatie van het milieutoezicht (blz. 113). Reden daarvoor was vooral dat de inmiddels overal voorhanden bestuursovereenkomsten niet voorzien in de in de totstandkoming van een professionele handhavingsorganisatie ten behoeve van het toezicht. Elke instantie, hoe klein ook, is vrij om haar eigen organisatie voor het toezicht en de ambtelijke voorbereiding van bestuurlijke handhavingsbesluiten te kiezen. Dat is wat er in hoofdzaak in de praktijk ook gebeurt en daarom is het milieutoezicht nu georganiseerd in honderden zelfstandig functionerende organisaties. In verband hiermee is het project Professionalisering van de milieuhandhaving gestart dat aanvankelijk vooral op bundelende organisatievormen was gericht.

In 2002 is de aandacht verschoven van verplichte samenwerkingsvormen naar de (minimaal) benodigde kwaliteit van handhavingsprocessen bij gemeenten, waterschappen, provincies en rijksinspecties. Een behoorlijke samenwerking met de andere handhavingsinstanties moet, gegeven het grote aantal instanties, worden beschouwd als een absolute eis voor een adequaat handhavingsproces. 

In het bestuurlijk overleg dat op 28 januari 2002 plaatsvond tussen de Minister van VROM en onder meer uw organisatie zijn de na te streven kwaliteit van de milieuhand​having(sprocessen) bij iedere instantie in Nederland en het tijdstip waarop deze onder regie van de provincie uiterlijk bereikt zou moeten worden, centraal gepositioneerd. 

In het wetsvoorstel is in lijn met het bovenstaande een basis gelegd voor een amvb kwaliteitseisen met betrekking tot de bestuursrechtelijke handhaving en het  toezicht op de naleving van de milieuregelgeving. Uitgangs​punt daarbij is dat een behoorlijke samenwerking een conditio sine qua non vormt: in Nederland kan zonder samenwerking bij de uitvoering van de handhaving geen voldoende hoog handhavingsniveau op milieugebied worden bereikt. Uitgangspunt daarbij is dat het de partners in de provincie vrij staat om de benodigde samenwerking onder regie van de provincie structureel vorm te geven. Dit professionaliserings​traject is echter niet vrijblijvend. Daarom is bestuurlijk afgesproken dat het wetsvoorstel handhavings​structuur ‘dwingende structuurmaatregelen’ mogelijk zal maken die de provincies en Minister van VROM echter pas zullen kunnen inzetten indien, na het daarvoor afgesproken tijdstip 1 januari 2005, nog niet aan de kwaliteitscriteria wordt voldaan.

Ik vind het van belang dat de begin 2002 met onder meer uw organisatie gemaakte afspraken onverkort worden uitgevoerd. Daarin past dat geen steun wordt verleend aan voorstellen voor het ontwikkelen van blauwdrukken of modellen voor de organisatie van de handhaving. Er is bestuurlijk gekozen voor maatwerk en flexibiliteit bij het verbeteren van de uitvoering van de handhaving en daarbij zijn het professionaliseringstraject en het wetsvoorstel nauw aan elkaar verbonden. 

De coördinatie van het verbeteringsproces in de provincie is opgedragen aan gedeputeerde staten. Het is derhalve primair aan gedeputeerde staten om te oordelen over de kwaliteit van de uitvoering van de handhaving bij de individuele bestuursorganen en de eventuele ter verbetering door de betrokken handhavingsinstanties (individueel of meer gezamenlijk) te treffen voorzieningen. Voor het geval daarmee onvoldoende soulaas kan worden geboden en de provincie tot de slotsom komt dat de uitvoering van de kwaliteitseisen in de provincie daardoor onvoldoende is gewaarborgd, kan de provincie de verplichte instelling van een handhavingsdienst in overweging nemen.  

Ik ben mij bewust van het bestaan van bezwaren tegen de mogelijkheid dat - uiteindelijk - ook een goed functionerend bestuursorgaan kan worden verplicht tot deelname in een handhavingsdienst. Toch is dit een belangrijke principiële bevoegdheid in het wetsvoorstel, als ultimum remedium en stok achter de deur. Hoe begrijpelijk deze bezwaren voor mij ook zijn, het is mijn vaste overtuiging dat professionaliteit niet valt te bereiken met alleen krachten​bundeling van de zwakke broeders; sterke broeders zijn hierbij onmisbaar. Ik acht de huidige problemen met de over vele overheidsinstanties versnipperde milieuwethandhaving ondanks alle gemaakte vorderingen nog steeds zo manifest dat samenwerking in een handhavingsdienst waar nodig  uiteindelijk moet kunnen worden afgedwongen. Tegelijkertijd acht ik de vorderingen die momenteel in kader van het project Professionalisering worden gemaakt en naar ik hoop nog zullen worden gemaakt ter verhoging van het handhavingsniveau bemoedigend. Ik beschouw het als een opdracht aan dit gezamenlijk door IPO, VNG, Unie van Waterschappen en de ministeries van V&W en VROM uitgevoerde project om er voor zorg te dragen dat van dit ultieme instrument geen gebruik zal hoeven te worden gemaakt.    

De Staatssecretaris van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Drs. P.L.B.A. van Geel
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