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Bijlage

Bij brief van 23 januari 2008, kenmerk 2007129620YBU/MDB, bent u door de VROM-Inspectie geïnformeerd over toepassing van anti-hagelkanonnen. Op grond van een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna te noemen: de Afdeling) behoeft de in die brief verstrekte informatie over toepassing van wet- en regelgeving inzake anti-hagelkanonnen aanpassing. In verband hiermee vestig ik uw aandacht op het volgende.

Uitspraak

In bovenvermelde Inspectiebrief wordt gesteld dat een anti-hagelkanon geen inrichting is. Opgemerkt wordt dat er geen sprake is van een inrichting omdat de aanwezige gasflessen een integraal onderdeel uitmaken van de installatie en er daarom geen sprake is van opslag.

Op 5 maart 2008, 200703988/1, (Borsele) heeft de Afdeling uitspraak gedaan inzake een beroep dat is ingesteld tegen een Wm-vergunning voor een anti-hagelkanon. In de uitspraak Borsele heeft de Afdeling het beroep tegen de verleende vergunning niet ontvankelijk verklaard omdat de vergunning was vervallen aangezien inmiddels op die inrichting het Activiteiten-besluit van toepassing is. De Afdeling gaat er van uit dat het anti-hagelkanon (opgesteld buiten een ‘andere’ inrichting) onder het Activiteitenbesluit valt.

De uitspraak bevat geen expliciete overweging over het begrip inrichting. 

De opbouw van de uitspraak is echter zodanig, dat geen andere conclusie getrokken kan worden dan dat de Afdeling van oordeel is dat er sprake is van een inrichting. De Afdeling stelt namelijk dat het Activiteitenbesluit van toepassing is. Het Activiteitenbesluit kan slechts van toepassing zijn indien er sprake is van een inrichting als bedoeld in de Wet milieubeheer (Wm). Ook op grond van ingewonnen informatie over het verloop van de zitting, mag worden aangenomen dat de Afdeling zich expliciet een beeld heeft gevormd over de vraag of onder de gegeven omstandigheden er sprake is van een inrichting in de zin van de Wm.

Een inrichting volgens de Wm

In het stelsel van de Wm is er sprake van een inrichting indien cumulatief wordt voldaan aan de volgende criteria:

1. de activiteit moet voldoen aan de definitie van het begrip inrichting zoals geformuleerd in artikel 1.1 lid 1 van de Wm. Daarin is de volgende definitie opgenomen: inrichting: elke door de mens bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was, ondernomen bedrijvigheid die binnen een zekere begrenzing pleegt te worden verricht;

2. de activiteit moet zijn opgenomen in het Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer. Dit volgt uit het bepaalde in artikel 1.1 lid 3 Wm.

Een anti-hagelkanon is geplaatst in een container en staat daar voortdurend opgesteld. Niet in discussie is dat wordt voldaan aan de definitie van het begrip inrichting.

3 Mogelijkheden

Uitgaande van de stelling dat een anti-hagelkanon een inrichting is in de zin van de Wm, zijn er 3 mogelijkheden:

1. het anti-hagelkanon staat op het terrein van een (andere) Wm-vergunningplichtige inrichting opgesteld. In dat geval maakt het anti-hagelkanon deel uit van die inrichting en valt het anti-hagelkanon onder de vergunningplicht en de voorschriften die voor die inrichting gelden
;

2. het anti-hagelkanon wordt geplaatst op het terrein van een inrichting die valt onder het Besluit landbouw milieubeheer, het Besluit glastuinbouw milieubeheer
 of het Activiteitenbesluit; 
3. het anti-hagelkanon staat opgesteld buiten een andere inrichting. Het vormt een zelfstandige inrichting als bedoeld in de Wm. Op deze inrichting zijn de normen van het Activiteitenbesluit van toepassing.
 
Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat boomgaarden en landerijen volgens jurisprudentie van de Afdeling, niet tot de inrichting behoren. De Afdeling acht slechts een uitzondering mogelijk, indien er sprake is van zeer intensief grondgebruik. Daarvan is bij plaatsing van een anti-hagelkanon in een boomgaard echter geen sprake.

Een bijzondere situatie kan zich voordoen indien de boomgaard is gelegen vlak bij het desbetreffende erf. Onder die omstandigheid kan zich de situatie voordoen dat er sprake is van één inrichting wat betreft het bedrijf en het anti-hagelkanon. 

Dit op grond van het bepaalde in artikel 1.1 sub 4 Wm. Daarin is het volgende bepaald. “Daarbij worden als één inrichting beschouwd de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling technische, organisatorische of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen.” Op grond van recente jurisprudentie worden aan het nabijheidsvereiste strenge(re) eisen gesteld. Bij afstand tussen 2 inrichtingen die meer bedraagt dan ca 300 m'
, zal er in het algemeen geen sprake zijn van één inrichting. De afstand moet hemelsbreed worden gemeten.

Uitgaande van de stelling dat een anti-hagelkanon een Wm-inrichting is, zal indien dit is geplaatst op een perceel grenzend aan het bedrijf, het anti-hagelkanon samen met het bedrijf één inrichting vormen. Dit vloeit dus niet voort uit het begrip inrichting maar uit de bepaling dat 2 inrichtingen die voldoen aan de criteria van de Wm, samen één inrichting vormen.

Indien er sprake is van één inrichting, moeten alle activiteiten in onderlinge samenhang worden beoordeeld en moet worden bezien welke regime van toepassing is. Als vuistregel kan gesteld worden dat op het anti-hagelkanon dan de regels van toepassing zijn die gelden voor de hoofdactiviteit. Dat kan zijn het Activiteitenbesluit of een Wm-vergunning.

Toepassing in de praktijk

In de praktijk zal er in de meeste gevallen sprake zijn van een zelfstandige inrichting. Op de inrichting zijn dan de regels van het Activiteitenbesluit van toepassing. Ingevolge het Activiteitenbesluit gelden er grenswaarden voor de inrichting als geheel (artikel 2.17). Hieraan zal een anti-hagelkanon in het algemeen niet kunnen voldoen. Uit onderzoek is namelijk gebleken dat de installatie bij gebruik een geluidsgolf van ongeveer 140 decibel produceert.

Het Activiteitenbesluit biedt het bevoegd gezag de mogelijkheid via maatwerk een hogere norm toe te staan dan de waarden genoemd in artikel 2.17 mits een etmaalwaarde van 35 dB(A) binnen een geluidgevoelig object gewaarborgd is 

(art. 2.20, eerste lid). Het op grond van maatwerkvoorschrift toekennen van een dergelijke geluidproductie is echter niet wenselijk. Indien de geluidproductie van het anti-hagelkanon wordt toegestaan -uitgaande van het gegeven dat het in het algemeen een zelfstandige inrichting is- betekent dat het toestaan van een dergelijke hoge piekwaarde op inrichtingsniveau. Dit zou ongewenste precedentwerking kunnen hebben.

Een tweede optie is artikel 2.20, zesde lid, Activiteitenbesluit dat de bevoegdheid geeft aan het bevoegd gezag om een andere norm als maatwerkvoorschrift vast te stellen. Het betreft hierbij de volgende twee mogelijkheden: 

· regelmatige afwijkingen van de representatieve bedrijfssituatie; en 

· afwijkingen in het kader van het zogenaamde 12 dagencriterium.

De eerste mogelijkheid betreft het vaststellen van afwijkende geluidsnormen voor een bepaalde activiteit in de inrichting. Het bevoegd gezag kan daarbij voorschriften vaststellen met betrekking tot de duur, het treffen van maatregelen, de tijdstippen en het vooraf melden van de activiteit. Het is de vraag of deze bevoegdheid ziet op onderhavige activiteit. Het betreft namelijk dé activiteit van de inrichting en daarom lijkt maatwerk niet mogelijk. 

De tweede mogelijkheid op grond van artikel 2.20, zesde lid, Activiteitenbesluit betreft de mogelijkheid een afwijkende norm vast te stellen voor bijzondere activiteiten, (de zgn. 12 dagen regeling). Die mogelijkheid kan echter niet worden toegepast aangezien die regeling alleen van toepassing is op bijzondere activiteiten die niet kunnen worden gerekend tot de representatieve bedrijfssituatie.

Een derde optie is aan te nemen dat het daadwerkelijk activeren van de een anti-hagelkanon niet als kernactiviteit wordt gezien. Die mogelijkheid is op grond van uitspraken over anti-hagelkanonnen niet uitgesloten.
 Als toelichting op deze optie wordt het volgend opgemerkt.

Uit de uitspraak van de Voorzitter van 3 augustus 2007 nr. 200704174/2 (Borsele) valt te lezen dat het daadwerkelijk activeren van de schokgolfgenerator als een incidenteel optredende bedrijfssituatie zou kunnen worden aangemerkt. Daarbij moet worden aangetekend dat in de uitspraak daarover niet expliciet wordt gesteld dat de 12 dagenregeling kan worden toegepast. De Voorzitter acht het ook denkbaar dat de Afdeling tot het oordeel zou kunnen komen dat het 

12 maal per jaar gebruiken van de schokgolfgenerator, hoewel vooralsnog als niet representatief aan te merken, niet voor toestemming in aanmerking komt. 

De Voorzitter komt tot dit oordeel omdat de geluidwaarde van de schokgolfgenerator 130 tot 150 dB(A) kan bedragen en omdat de schokgolfgenerator ook in de avond- en nachtperiode kan worden gebruikt.

Indien geconcludeerd zou kunnen worden dat de mogelijkheid van maatwerkvoorschriften te stellen zich voordoet, moet bij gebruik maken van deze bevoegdheid het volgende worden betrokken. Bij de besluitvorming over het al dan niet het vaststellen van maatwerkvoorschriften beschikt het bevoegd gezag over beleidsvrijheid. De 12 dagenregeling zal in ieder geval niet zonder meer, dat wil zeggen niet zonder beperkingen, kunnen worden toegepast, gelet op de hoogte van de optredende geluidwaarden. 

Gelet op het hoge bronvermogen van een anti-hagelkanon
 zal, gelet op de vaak aanwezige bebouwing, in het algemeen niet worden voldaan aan de toegestane piekwaarde van 70 dB(A). Bovendien mag in elk geval het binnenniveau van een geluidgevoelig object niet meer dan 35dB(A) bedragen. 

Algemene Plaatselijke Verordening 

In de Inspectiebrief wordt gesteld dat anti-hagelkanonnen –indien geplaatst buiten een inrichting- onder bepalingen van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) vallen. Zoals hierboven uiteen is gezet, kan een anti-hagelkanon echter worden aangemerkt als een (zelfstandige) Wm-inrichting. Gelet op jurisprudentie mag een APV geen bepalingen bevatten voor Wm-inrichtingen. 

Dat is slechts anders indien de APV andere aspecten regelt dan de Wm. Daarvan kan sprake zijn indien bijvoorbeeld de openbare orde in geding is. Het is echter moeilijk voorstelbaar dat bij een anti-hagelkanon dergelijke aspecten een rol spelen.

Een APV die een vergunningvereiste bevat voor een anti-hagelkanon, is daarom onverbindend. Indien een bestuursorgaan –uitgaande van de veronderstelling dat een anti-hagelkanon geen Wm-inrichting is- een vergunning verleent of weigert op grond van de APV, is er sprake van een onbevoegd genomen besluit. 

 

Woningwet en Wro

In de Inspectiebrief staat dat voor het plaatsen van een anti-hagelkanon “veelal een bouwvergunning moet worden aangevraagd”. Vanwege het plaatsgebonden karakter, kan dit stelliger worden geformuleerd. Een anti-hagelkanon is een bouwwerk in de zin van de Woningwet. Er is geen sprake van een vergunningvrij bouwwerk. Derhalve is voor een anti-hagelkanon een bouwvergunning vereist en zijn de voorschriften van het ter plaatse geldende bestemmingsplan van toepassing. 

Afstemming

De inhoud van brief + bijlage is onder meer afgestemd met Infomil en de VNG en zal op de site van InfoMil worden geplaatst.

� Uit een oogpunt van leesbaarheid wordt voorbijgegaan aan het gegeven dat ook een aantal voorschriften van het Activiteitenbesluit van toepassing kan zijn.


� Zowel inrichtingen die vergunningplichtig zijn als inrichtingen die onder het Besluit landbouw milieubeheer of het Besluit  glastuinbouw milieubeheer vallen worden ingevolge het Activiteitenbesluit aangemerkt als type C-inrichting. Plaatsing van een anti-hagelkanon op een dergelijke inrichting kan er toe leiden dat de inrichting niet langer onder een van deze besluiten valt.


� Deze afstand is indicatief. 


� Indien een anti-hagelkanon samen met een landbouwinrichting een inrichting vormt, kan dat leiden tot vergunningplicht.


� Hierbij wordt opgemerkt dat over anti-hagelkanonnen en mogelijke toepassing van maatwerkvoorschriften, slechts één Voorzittersuitspraak is gedaan.


� Een anti-hagelkanon met demper veroorzaakt een piekwaarde van 140 dB(A).
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