PROFESSIONALISERING van de MILIEUHANDHAVING
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Vragenlijst zelfevaluatie milieuhandhaving

VEEL GESTELDE VRAGEN – 2 (nrs. 4 t/m 10)

VRAAG EN ANTWOORD

VRAAG 4: Geldt het criterium van scheiding tussen vergunningverlening en handhaving op persoonsniveau ook tussen meldingen en handhaving?

ANTWOORD 4:

Dat hangt ervan af hoe het bevoegd gezag meldingen “behandelt”.


Worden meldingen normaliter behandeld door ze te bevestigen, uitdrukkelijk te aanvaarden en door nadere eisen te formuleren dan heeft de behandeling het karakter van een vergunningverlening en zou gescheiden moeten worden gehouden van de handhaving.


Worden meldingen gebruikt als aanleiding voor een eerste controlebezoek dan ligt dat meer op de weg van de handhaver en is geen scheiding gewenst. Mocht de handhaver signaleren dat nadere eisen gewenst zijn dan moet alsnog een vergunningverlener zich daarmee bezig houden.

VRAAG 5: Geldt het criterium van scheiding tussen vergunmningverlening en handhaving op persoonsniveau alleen voor de technisch controleur of ook voor de jurist?

ANTWOORD 5:

De scheiding geldt voor de “behandelaar(s)”, of die nu technisch, financieel of juridisch geschoold zijn. De scheiding geldt niet voor specialisten die ad hoc een bijdrage aan vergunningverlening of handhaving leveren. Een scherpe scheidslijn tussen “behandelaar” en “ad hoc specialist” is niet altijd te trekken. In het algemeen is het hebben van ten minste één specifieke functie “handhavingsjurist” een aanwijzing dat ook in de juridische discipline voldoende scheiding kan worden aangehouden.

VRAAG 6: Hoe moet ik de term “inrichting” lezen, b.v. in criterium 1.1, als ik de vragen beantwoord voor het cluster ‘Wet bodembescherming’?

ANTWOORD 6:

Voor het cluster ‘Wet bodembescherming’, en ook voor een aantal andere wetten, is het onderscheid tussen ‘inrichtinggebonden’ en ‘niet-inrichtinggebonden taken en objecten’ niet zo toepasselijk als bij het cluster Wet milieubeheer. De essentie van het criterium is: heeft de handhavingsorganisatie het totale veld waarop de wet- en regelgeving betrekking heeft goed in beeld? Als dat - bij voorbeeld bij bodembescherming - het geval is, kan het antwoord ‘ja’ aangeklikt worden voor zowel ‘inrichtinggebonden’ als ‘niet-inrichtinggebonden taken en objecten’. 

VRAAG 7: Bij criterium 1.1 is sprake van een facultatief element: een risico-inventarisatiekaart waarop risico’s zichtbaar zijn gemaakt. Voldoet mijn organisatie aan dit element als er een risico-kaart is waarop een selectie van de zwaarste risico’s zichtbaar is gemaakt?

ANTWOORD 7:

De organisatie kan hier ‘ja’ antwoorden als bij de kaart duidelijk is gemaakt welke risico’s in beeld worden gebracht, en ook duidelijk is dat die geselecteerde risico’s dan zo compleet mogelijk in beeld zijn gebracht.

VRAAG 8: Bij criterium 3.4.a wordt de term ‘voortgangsbewaking’ gebruikt. Wat wordt daar precies mee bedoeld?

ANTWOORD 8:

Met de term ‘voortgangsbewaking’, of de term ‘procedurebewaking’ die in de toelichting bij het criterium staat, wordt gedoeld op het bewaken van de wettelijke termijnen, in beschikkingen gestelde begunstigingstermijnen en andere door de handhavingsorganisatie (eventueel in contact met andere handhavingspartners) gestelde termijnen die met het handhavingsproces te maken hebben.

VRAAG 9: In verschillende criteria, en dus ook vragen, wordt er van uitgegaan dat op de probleemanalyse wordt voortgebouwd. Dus: als er geen probleemanalyse is (die voldoet aan de criteria) dan moet op die vervolgvragen ‘nee’ geantwoord worden. Maar het feit dat er geen probleemanalyse is betekent niet dat er geen  prioriteiten gesteld worden. Hoe kunnen we toch een reëel beeld van onze organisatie geven in de vragenlijst?

ANTWOORD 9:

Het eerste criterium gaat over de probleemanalyse. Bij vraag 1.1.1 geeft u zelf aan welke elementen wel of niet in uw probleemanalyse zijn opgenomen. En als er prioriteiten gesteld worden in uw werk, dan kan het niet anders of daaraan ligt een argumentatie, een onderbouwing, en dus een analyse, ten grondslag. 

Die analyse voldoet misschien niet aan het criterium voor een volledige probleemanalyse, maar uw eigen probleemanalyse is wel de basis voor de verdere beantwoording van uw vragenlijst.

VRAAG 10: Kan een handhavingsorganisatie meer dan één vragenlijst invullen op de website?

ANTWOORD 10:

Nee, dat kan niet. Uitgangspunt is en blijft dat er één bestuursorgaan het wettelijke bevoegde gezag is, en dat bestuursorgaan is uiteindelijk verantwoordelijk. Wel is er via de constructie van clusters (samenhangende wet- en regelgeving) de mogelijkheid om voor verschillende onderdelen van de handhavingsorganisatie een verschillende beantwoording van de vragen te geven, om daarmee een reëel en gedifferentieerd beeld van de handhavingsorganisatie te geven.

