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1. Inleiding

1.1 Achtergrond

Een doelstelling van het regeerakkoord van het kabinet is het schrappen van overbodige regels. 

Daar hoort ook het integreren van wetten, AMvB’s en ministeriële regelingen bij en het versimpelen van procedures. Een belangrijk gegeven in dit kader is dat naar verwachting per 1 januari 2009 de Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht (WABO) in werking treedt. Hier geldt dat er sprake zal zijn van 1 loket, 1 vergunningaanvraag, 1 bevoegd gezag, 1 procedure, 1 besluit, 1 beroepsgang en 

1 handhavende instantie. In deze wet worden ongeveer vijfentwintig afzonderlijke vergunningen en ontheffingen geïntegreerd, waaronder de huidige milieu- en bouwvergunningen. Deze komen dus als afzonderlijke vergunningen te vervallen. De vergunning in het kader van deze wet heet Omgevingsvergunning. Voorlopig worden voor de toetsing nog de afzonderlijke wetgevingen gehanteerd. De omgevingsvergunning verandert daar niets aan. 

Met de komst van de WABO worden ondermeer iedere gemeente, milieudiensten en provincie geconfronteerd met een herinrichting van de werkprocessen. Eén van deze werkprocessen is die van het toezicht en de handhaving. Een integrale vergunning betekent ook integraal toezicht houden en handhaven. Sinds medio 2005 is daarom de Milieudienst samen met de gemeenten Bunnik, Utrechtse Heuvelrug, Vianen en Zeist het proces ingegaan om te komen tot het uitwerken van en invulling geven aan integrale handhaving. In het rapport “Integrale Handhaving, een eerste verkenning” van juli 2005 is vastgesteld dat vanwege diverse ontwikkelingen het onvermijdelijk is dat handhaven op een meer geïntegreerde wijze dan tot nu toe geschiedt, de toekomst is. De ontwikkelingen die hierin het meest bepalend zijn, zijn de komst van de WABO met de (integrale) Omgevingsvergunning, de komst van de AMvB “Gebruiksbepalingen Woningwet” en de door diverse ministeries ingezette Professionalisering van de handhaving. 

Doel plan van aanpak

Het proces van Integrale Handhaving in onze regio heeft, conform het besluit van het Algemeen Bestuur van de Milieudienst van december 2005, als doel het gefaseerd uitwerken van integrale handhaving in onze regio in samenhang met de voorbereiding op de komst van de omgevingsvergunning. Het doel van dit plan van aanpak is dat de gemeenten op basis van gemotiveerde keuzes Integraal Handhavingsbeleid kunnen opstellen. De keuzes richten zich op beleids-, uitvoerings- en organisatorisch niveau. 

1.2 Leeswijzer

Om bovenstaand doel te bereiken zijn er in het proces diverse stappen gezet en acties ondernomen. In hoofdstuk 2 wordt eerst nog even kort ingegaan op integrale handhaving en in hoofdstuk 3 is aangegeven welke acties ondernomen zijn tot nu toe. Vervolgens worden in hoofdstuk 4 de bevindingen van de betrokken partijen van de Stuurgroep weergegeven en in hoofdstuk 5 is het vervolgtraject benoemd. Tot slot wordt in hoofdstuk 6 een samenvatting en eindconclusies gegeven. Afgesloten wordt met een hoofdstuk over Communicatie en hoe we in het vervolgtraject intern en extern willen communiceren met elkaar.

1.3 Procedure en samenhang WABO

Het proces Integrale Handhaving staat niet op zichzelf, maar heeft alles te maken met de invoering van de WABO waarmee de Omgevingsvergunning is geïntroduceerd. Alle gemeenten en de Milieudienst zijn voor zichzelf en in samenwerking met de betrokken organisaties (Provincie, brandweer, VRU, Waterschappen etc.) bezig om zich voor te bereiden op de implementatie van de WABO. Hiervoor zullen keuzes gemaakt moeten worden. Daarom is het voor het vervolg voor de implementatie van de omgevingsvergunning en het toezicht en de handhaving daarop van belang dat er bestuurlijk draagvlak is. 

Het plan van aanpak Integrale Handhaving heeft een duidelijke relatie met de zes keuzemodellen die de Milieudienst heeft ontwikkeld om de gemeenten te ondersteunen bij de invoering van de WABO. Het plan van aanpak Integrale Handhaving zal naast het AB op 26 september 2007 ook voorgelegd worden aan de afzonderlijke colleges van de gemeenten Bunnik, Utrechtse Heuvelrug, Vianen en Zeist. 
Integrale handhaving

1.4 Inleiding

Er zijn twee dimensie te onderscheiden voor ‘integratie’. De eerste dimensie betreft de invalshoek. Integrale handhaving kan zowel inhoudelijk, organisatorisch als procedureel worden benaderd. Deze aspecten hangen met elkaar samen.

Inhoudelijk gaat het om de vraag in hoeverre vanuit verschillende invalshoeken dezelfde aspecten van een (bouw)project geïntegreerd kunnen worden bekeken en afgewogen. Bijvoorbeeld waar het gaat om de voorschriften over vloerconstructies (bouwtechnische eisen en milieueisen) of veiligheid (interne en externe veiligheid). Organisatorisch gaat het om de vraag in hoeverre één inspecteur in staat is om alle facetten te controleren en te beoordelen. Procedureel gaat het om de vraag in hoeverre handhavingsactiviteiten vanuit verschillende invalshoeken in de planning en uitvoering worden afgestemd. 

De tweede dimensie is het niveau waarop in de beleidscyclus integratie plaatsvindt: het beleid zelf, de bedrijfsvoering (planning en controle) en de uitvoering of de afweging en navolging (zoals sanctionering). 

Als de omgevingsvergunning meer een instrument wordt om de kwaliteit van de leefomgeving te waarborgen en te verbeteren, zal dit ook voor de integrale handhaving gelden. Dit betekent dat de integratie zowel beleidsmatig, bedrijfsmatig als uitvoeringsgericht gestalte moet krijgen.

Met de komst van de omgevingsvergunning is het van belang de gevolgen van bovenstaande aspecten goed in beeld te brengen, zodat de gemeenten overwogen keuzes kunnen maken voor ondere andere nog op te stellen integraal handhavingsbeleid. In dit plan van aanpak ligt het accent bij het met elkaar onderzoeken van de mogelijkheden in de uitvoering voor integratie van toezicht houden en handhaven.

1.5 Definitie en vormen van integrale handhaving

Integrale handhaving hebben we als Stuurgroep gedefinieerd als:

Het uitvoeren van toezicht op meerdere taakvelden (m.n. milieu, RO, BWT en brandveiligheid) en het bereiken, met zonodig toepassing van bestuursrechtelijke en/of strafrechtelijke middelen, dat de regelgeving wordt nageleefd. De integraliteit heeft vooral betrekking op de afstemming, coördinatie en/of gezamenlijkheid van de handhavingsactiviteiten door de verschillende handhavende disciplines zodat handhaving één geheel wordt. 

Voor de praktische vormgeving van het integrale toezicht van de omgevingsvergunning hebben we in het proces 4 vormen voor integraal handhaven bepaald (zie ook figuur 1). Met deze vormen zijn ervaringen opgedaan in verschillende pilot-projecten. 

1. Signaleren voor elkaar: Eén persoon voert signaaltoezicht uit voor meerdere disciplines. Handhaving blijft voor rekening van afzonderlijke disciplines bij de gemeente.

2. Controleren voor elkaar op basis van checklisten: Eén persoon gaat op controle met verschillende checklisten voor verschillende disciplines .

3. Controleren voor elkaar: Voor meerdere disciplines gaat één deskundig persoon integraal controleren.

4. Controleren met elkaar: Gezamenlijk op controle met meerdere handhavingsdisciplines.  

Vorm 2 en vorm 3 lijken op elkaar. In beide vormen wordt er door één persoon gecontroleerd voor meerdere vakgebieden. Het verschil is dat bij vorm 2 gebruik gemaakt wordt van meer dan één checklist tijdens de controle waarbij de inspecteur nauwelijks deskundig op alle taakvelden. Dus voor ieder vakgebied een checklist. Bij vorm 3 is dit niet het geval. Daar is sprake van een deskundige inspecteur met kennis op alle taakvelden. Hierbij wordt als hulpmiddel één checklist of een handcomputer (PDA) gebruikt. 

De vorm waarbij er na elkaar wordt gecontroleerd is de huidige werkwijze waarbij verschillende disciplines na elkaar bij een object komen controleren. 

Figuur 1. Vormen integrale controles
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1.6 Conclusies

Integrale handhaving hebben we gedefnitieerd als het uitvoeren van toezicht op meerdere taakvelden (m.n. milieu, RO, BWT en brandveiligheid) en het bereiken, met zonodig toepassing van bestuursrechtelijke en/of strafrechtelijke middelen, dat de regelgeving wordt nageleefd. De integraliteit heeft vooral betrekking op de afstemming, coördinatie en/of gezamenlijkheid van de handhavingsactiviteiten door de verschillende handhavende disciplines zodat handhaving één geheel wordt. 

Integrale handhaving kan op verschillende manieren benaderd worden: inhoudelijk, organisatorisch en procedureel. Ook kan integrale handhaving in de beleidscyclus op verschillende niveaus ingestoken worden. In dit plan van aanpak ligt het accent bij het met elkaar onderzoeken van de mogelijkheden in de uitvoering voor integratie van toezicht houden en handhaven. De vier vormen die we met elkaar onderscheiden zijn het signaleren voor elkaar, het controleren voor elkaar op twee verschillende manieren en het controleren met elkaar. 

2. Wat is er tot nu toe gebeurd?

2.1 Overzicht activiteiten

Aanvankelijk is het proces in 2005 opgestart door de Milieudienst. In 2006 heeft een doorstart plaatsgevonden met een intergemeentelijke Stuurgroep. In de Stuurgroep zitten de volgende partijen: gemeenten Bunnik, Vianen, Utrechtse Heuvelrug en Zeist, brandweer Zeist, Veiligheidsregio Utrecht (VRU) en de Milieudienst Zuidoost-Utrecht. 

Op basis van het rapport “Integrale handhaving, een eerste verkenning” in 2005 heeft het Algemeen Bestuur van de Milieudienst aangegeven de potentiële meerwaarde van integrale handhaving in te zien met betrekking tot efficiency, effectiviteit en klantgerichtheid. De Milieudienst is verzocht om een beeld te schetsen van het nut van integrale handhaving en om een verdere oriëntatie te geven op het ambitieniveau voor integraal handhavingsbeleid. Aangezien de Milieudienst veel ervaring heeft met het planmatig uitvoeren van bedrijfscontroles en handhaving en deze kennis goed uitgebreid kan worden naar bouwen, RO en brandpreventie, is door het AB verzocht om samen met de gemeenten integrale handhaving verder uit te werken. 

Daartoe moest ondermeer onderzocht worden in hoeverre de milieucontroles met andere samenhangende controles gecombineerd gepland en uitgevoerd zouden kunnen worden. In eerste instantie is gekozen voor het gecoördineerd of tegelijkertijd uitvoeren van bedrijfscontroles voor de aspecten milieu, brandpreventie, ro en/of bouw. De verschillende vormen van integraal toezicht houden en handhaven zijn in de pilot-projecten toegepast. 

Het proces kenmerkt zich als een zoekproces met vallen en opstaan. Tijdens het proces zijn verschillende acties ondernomen. Om een beeld te schetsen van wat er gebeurd is, worden hieronder de activiteiten beknopt en chronologisch weergegeven:

1. Rapport “Integrale handhaving, een eerste verkenning”, vastgesteld door AB in juni 2005.

2. Regionale milieuconferentie over integrale handhaving en WABO, oktober 2005.

3. Rapport “Kansen en ambities voor integrale handhaving”, november 2005.

4. Besluit AB om gefaseerd integrale handhaving uit te werken op basis van het rapport “Kansen en ambities voor integrale handhaving” en te starten met pilot-projecten, december 2005.

5. Ambtelijke regionale bijeenkomst over uitwerking integrale handhaving, april 2006.

6. Visie/missie en presentatie over integrale handhaving regio Zuidoost-Utrecht, in AB juni 2006.

7. Opstellen en uitvoeren pilot-projecten integrale handhaving regio Zuidoost-Utrecht, vanaf juni 2006 tot en met juni 2007.

8. 1e bijeenkomst Stuurgroep Integrale Handhaving, september 2006. 

9. Aantrekken bestuurlijke voorzitter voor de Stuurgroep, september 2006 – januari 2007. 

10. Presentatie in Platform tussenresultaten pilot-projecten, november 2006.

11. 2e bijeenkomst Stuurgroep Integrale Handhaving (geannuleerd), december 2006.

12. Presentatie in Algemeen Bestuur tussenresultaten pilot-projecten, december 2006.

13. Kennismakingsgesprekken nieuwe voorzitter Stuurgroep met stuurgroepleden en portefeuillehouders gemeenten voor handhaving, februari en maart 2007.

14. 3e bijeenkomst Stuurgroep Integrale Handhaving, maart 2007. 

15. Rapport “Fundament voor integrale handhaving” opgesteld door Arena Consulting, april 2007.

16. 4e bijeenkomst Stuurgroep Integrale Handhaving, mei 2007. 

17. Eindevaluatie pilot-projecten, juli 2007. 

18. 5e bijeenkomst Stuurgroep Integrale Handhaving, juli 2007. 

19. Plan van aanpak Integrale Handhaving regio Zuidoost-Utrecht, juli 2007. 

Een belangrijke basis voor het vervolg in dit plan van aanpak zijn de uitkomsten van het onderzoeksrapport “Fundament voor integrale handhaving” en het eindevaluatierapport van de pilot-projecten. Deze rapporten worden in de volgende paragrafen toegelicht.

2.2 Onderzoek “Fundament voor integrale handhaving”

Naast de praktijk van het uitvoeren van pilotprojecten was er ook behoefte aan een inventarisatie en inzicht in de handhaafwerkzaamheden en mogelijkheden voor integrale handhaving binnen onze regio. Het doel van het onderzoek was daarom het in kaart brengen van welke taken en werkzaamheden feitelijk aan de orde zijn als wordt gesproken over integrale handhaving. Op basis van dit overzicht kan vervolgens een pallet van mogelijkheden tot integrale handhaving worden ontwikkeld. 

Deze inventarisatie en het overzicht is door het bureau Arena Consulting geleverd aan de Stuurgroep. Het volledige rapport is als bijlage 1 toegevoegd. 

Conclusies rapport

Geconcludeerd is dat de onderwerpen vergunningverlening (vanwege komst Omgevingsvergunning) en handhaving in iedere gemeente actuele onderwerpen zijn. Alle gemeenten (inclusief de Milieudienst) bevinden zich in een reorganisatie of hebben die net afgerond. De ontwikkeling naar een meer gecoördineerde en geïntegreerde aanpak is duidelijk zichtbaar vanwege de komst van de WABO. 

Uit de inventarisatie zijn 17 handhavingstaken verdeeld over de beleidsvelden ‘Milieu’, ‘RO’, ‘Bouwen en Wonen’ en, tot slot, ‘Gebruik’ naar voren gekomen. Ongeveer 75% van deze handhavingstaken is gericht op het naleven van voorschriften door bedrijven of bij bouwwerken en minimaal ditzelfde aantal taken kan planmatig en programmatisch worden uitgevoerd. Tweederde deel van de geïnventariseerde taken heeft tot doel het waarborgen van veiligheid en/of het beperken van overlast/hinder. 

Voorop gesteld dat de interviews met de gemeenten een momentopname was, is uit deze interviews gebleken dat op dit moment de behoefte aan integraliteit vooral gezocht wordt op het gebied van beleid, strategie en programmering en nog niet zozeer op het gebied van integrale uitvoering. 

Aanbevelingen rapport

De meest bruikbare suggesties voor de Stuurgroep zijn op dit moment:

· meer pilots uitvoeren;

· concretisering wensenpakket per gemeente m.b.t. beleid en uitvoering integrale handhaving;

· maatwerk per gemeente m.b.t. integrale handhaving op beleids-, uitvoerings- en organisatorisch niveau.

Deze aanbevelingen zijn mee genomen in het bepalen van de vervolgstappen in hoofdstuk 5. 

2.3 Eindevaluatie pilot-projecten

De gemeenten Bunnik, Vianen, Utrechtse Heuvelrug en Zeist hebben in samenwerking met de Milieudienst diverse pilot-projecten in het kader van integrale handhaving uitgevoerd. De pilots hadden als gemeenschappelijk doel het opdoen van ervaring met, en het verkrijgen van inzicht in de uitvoering van integrale handhaving. Bepaald is dat onderstaande parameters het resultaat het beste kunnen weergeven en ook een goede basis vormen voor de onderlinge afwegingen:

· efficiency, 

· effectiviteit en 

· klantgerichtheid. 

Tevens was het leren van elkaars expertise (kruisbestuiving) een doel op zich. 

Het rapport “Evaluatie Integrale Handhaving” is door de Milieudienst opgesteld en als bijlage 2 toegevoegd.

Samenvatting pilots

Alle projecten zijn nagenoeg afgerond met uitzondering van enkele handhavingstrajecten. Tevens is in de Utrechtse Heuvelrug niet het gehele project uitgevoerd. Echter, het gedeelte waarop het project is gebaseerd, namelijk controleren met behulp van een checklist, is wel uitgevoerd. Hieronder zijn de voorlopige conclusies en aanbevelingen beschreven:

- Signaalfunctie

Deze vorm van integraal handhaven is niet meegenomen met de pilots. Hier is in het verleden al de nodige ervaring mee opgedaan. Deze vorm is niet geschikt voor planmatig werken.
- Checklist

Twee pilots zijn uitgevoerd waarbij de checklist wordt gebruikt. Dit zijn de pilots in Zeist en de Utrechtse Heuvelrug. 

Bij Zeist is gebruik gemaakt van een PDA (handcomputer) met een digitale checklist. Binnen de gemeente Utrechtse heuvelrug is een papieren normale checklist gebruikt voor een inventarisatie om te toetsen of er verder nog actie moet worden ondernomen op het gebied van de Wet milieubeheer en bouwtoezicht bij (bedrijfs)locaties. 

Voor het doel van het project in de Utrechtse heuvelrug, namelijk het inventariseren voor vervolgacties, bleek de checklist goed bruikbaar. Tevens komt naar voren dat een checklist sterke beperkingen heeft waardoor checklisten vooral meer als hulpmiddel bruikbaar zijn of voor inventarisaties gebruikt kunnen worden. Het is geen goede vervanger voor kennis, maar een aanvulling daarop.
Werken met een integrale checklist tijdens bedrijfscontroles (Zeist) die gebruikt kon worden door zowel de brandweer, de productgroep Ruimte en de Milieudienst is goed bevallen. Het controleren met behulp van de PDA is een goed hulpmiddel om uniforme resultaten te verkrijgen als er gewerkt wordt in een project waarbij verschillende disciplines betrokken zijn. Doordat een PDA achtergrondinformatie heeft (zoals de wettekst), wordt de reikwijdte weer wat groter en kunnen wat complexere zaken gecontroleerd worden. De PDA geeft gedeeltelijk invulling aan kennis. Beide checklistvormen zijn echter geen volwaardige controlevorm. Het gebruik van de checklist is ondersteunend voor andere controlevormen, tenzij gebruikt voor simpele controles zoals inventarisaties.

- Allround inspecteur

Bij het pilotproject in Vianen is gebruik gemaakt van de allround inspecteur. Het voordeel van deze vorm van handhaven is dat het als een efficiënte manier van handhaven beschouwd kan worden. Ook is het een vorm van handhaven die klantgericht is gezien de positieve reacties van de ondernemers. Bij deze handhavingsvorm dient de inspecteur te beschikken over een groot en breed pakket aan kennis op het gebied van de van toepassing zijnde wet- en regelgeving. De effectiviteit van deze controlevorm lijkt erg laag (slechts 10% van de bedrijven hadden hun overtredingen ongedaan gemaakt). Er zijn echter verschillende factoren die het handhaaftraject hebben beïnvloed en daarmee mogelijk het naleefgedrag. Tevens is er geen goed referentiemateriaal. Zo waren veel ondernemers onbekend met dit soort controles en onbekend met de consequentie van het niet naleven. Tevens is door het grote aantal overtredingen het handhaaftraject niet consequent uitgevoerd. Zo kwam de aanschrijvingsbrief vertraagd aan. Oorzaken waarom de effectiviteit zo laag was zijn niet duidelijk aan te wijzen. Om een betere uitspraak te kunnen doen over de effectiviteit verdient het de aanbeveling dit verder te onderzoeken. Wel kan gesteld worden dat deze handhavingsvorm gekenmerkt wordt door efficiëntie en dat dit goed bij de ondernemers is bevallen.

- Gezamenlijk controleren

Het project van Bunnik is een project dat volledig gestoeld is op het gezamenlijk controleren. Ook bij de pilot in Zeist wordt gezamenlijk gecontroleerd. Naast het gebruik van de PDA bij het pilotproject in Zeist is de omvang van de projecten duidelijk verschillend. Het project van Bunnik is een veel kleiner project dan het project in Zeist. Het tot stand komen en de uitvoering van het project in Bunnik verliep voorspoediger dan het project in Zeist. Voor Zeist was het leren gebruiken van de PDA hier debet aan. Tevens was er veel tijd nodig om tot consensus te komen over de uitvoering. Stukken bleven lange tijd liggen alvorens terugkoppeling gegeven werd. Ook bij de uitvoering van de projecten wordt de voortgang bepaald door de zwakste schakel. Het niet stellen van dezelfde prioriteit aan de uitvoering van het project werkt vertragend en gaat daarmee ten koste van de efficiëntie. Het project in Bunnik was veel kleinschaliger en de uitvoering van de controles kon plaats vinden binnen 1 dag. Op basis van deze twee projecten kan echter nog niet gesteld worden dat het gezamenlijk controleren kleinschalig moet worden opgepakt. Wel kan gesteld worden dat het gezamenlijk controleren veel afstemming vereist wat ten koste kan gaan van de uitvoering en kan ook gesteld worden dat dit een complexere manier van handhaven is waar meer factoren aanwezig zijn die de voortgang negatief beïnvloeden. Verschil in prioriteitstelling van de verschillende inspecteurs is bij de pilots de grootste valkuil gebleken. Ondanks dat de gegevens nog niet helemaal compleet zijn, lijkt het er op dat deze vorm van handhaven niet de meest efficiënte vorm is. Over de effectiviteit en de klantgerichtheid zijn nog geen gegevens beschikbaar. Wel staat vast dat het gezamenlijk optrekken bij bedrijven gekenmerkt wordt door expertise. 

De gehouden pilots zijn allemaal geëvalueerd op basis van efficiëntie (hoeveel middelen zijn ingezet om het doel te bereiken. Dit is primair de bestede tijd?), effectiviteit (in welke mate is het doel bereikt?), en klantgerichtheid (in welke mate wordt de inspectie als hinderlijk ervaren).

- Efficiëntie

Positief kwam de all-round inspecteur naar voren. Deze inspectie koste slechts weinig tijd en slechts iets meer ten opzichte van een reguliere milieucontrole ondanks dat ook andere controle-aspecten werden meegenomen. Tevens werd het gebruik van de PDA als positief ervaren voor efficiënt werken. De PDA gaf extra structuur tijdens de controle, waardoor minder werd afgedwaald. Het gewenningsproces aan het werken met de PDA koste echter wel de nodige tijd. 

Minder efficiënt waren de controles in Bunnik. Hierbij kwam naar voren dat door het gezamenlijk controleren inspecteurs soms op elkaar stonden te wachten. Tevens wordt de bestede tijd deels vermenigvuldigd door het aantal controleurs.

Tijdens de pilot van de Utrechtse Heuvelrug is veel tijd besteed aan het voortraject. Door de nieuwe aanpak van deze inventarisatie en ontwikkeling van de checklist en het tot overeenstemming komen, ontstond de nodige onduidelijkheid. Het is te verwachten dat bij herhaling van dit project de bestede tijd in het voortraject sterk afneemt. Het vergelijken van de bestede tijd tussen de all-round inspecteur (Vianen) en het gezamenlijk op pad gaan (Bunnik en Zeist) kan niet zonder meer plaats vinden aangezien de controleaspecten en –objecten wezenlijk van elkaar verschillen. Uit de pilot in Zeist komt echter wel naar voren dat het uitvoeren van de controle met PDA (all-round) drie maal sneller gaat dan het gezamenlijk op pad gaan. Uit de pilot van Vianen komt naar voren dat een all-round controle niet veel meer tijd kost dan een controle op basis van één discipline. Samengevat komt het er op neer dat bij het gezamenlijk op pad gaan de tijd bijna evenredig toeneemt met het aantal inspecteurs. 

- Effectiviteit

Het effect van de controles in Bunnik was hoog. De meeste overtredingen waren verholpen tijdens de hercontrole. Wat hier de oorzaak van is, is moeilijk aan te wijzen. Mogelijk is het dreigende gevoel wat de ondernemers hebben ervaren hier positief op geweest. De effectiviteit van de all-round inspecteur was laag. Hier zijn wel mogelijke oorzaken voor aan te wijzen. De pilot in de Utrechtse heuvelrug toetst geen naleefgedrag. In Zeist waren de inrichtingen redelijk goed op orde. Slechts 30% had een overtreding. Hier waren echter gemeentelijke inrichtingen bij betrokken. Van de aangeschreven inrichtingen had echter 42% na de hercontrole nog overtredingen. Dit percentage is tamelijk hoog. 
Bij de all-round-inspecteur is het overbrengen van de boodschap afhankelijk van één persoon en dus kwetsbaarder. De verwachting is dat “het gezamenlijk op pad gaan” effectiever is dan de all-round inspecteur voor wat betreft naleefgedrag na de eerste controle. De mate waarin is echter niet duidelijk. Om effectiviteit goed te kunnen meten moeten vergelijkbare projecten op een verschillende manier uitgevoerd worden.

- Klantgerichtheid

De all-round inspectievorm zoals uitgevoerd in Vianen en Zeist (met behulp van de PDA) werd in het  algemeen als de meest klantvriendelijke vorm ervaren. Gezamenlijk op pad werd in Bunnik ontvangen als een bedreigende vorm (soort inval) en in Zeist werd het goed ontvangen (de gecontroleerde instellingen waren gemeentelijk). De tegenstrijdigheid in de manier waarop dit wordt ontvangen is hier meer afhankelijk van de soort inrichting. Wel bestaat het risico, naarmate men met meer controleurs op pad gaat, dat dit bedreigender overkomt. Hierbij is de insteek van de controle belangrijk. Doet men het aangekondigd of onaangekondigd. In Zeist werd met name ook de gecombineerde aanschrijving als positief ontvangen. Tijdens het project in de Utrechtse Heuvelrug (checklist) is, tot nog toe, geen rechtstreeks contact met derden geweest.

Aanbevelingen

- Keuze ambitieniveau

De vier vormen van integrale handhaving; signaalfunctie, checklist, 1 allround inspecteur en gezamenlijk inspecteren, zijn moeilijk strikt van elkaar te scheiden en enkele handhavingsvormen blijken bij het opzetten van de pilots al snel in elkaar over te vloeien. De grens tussen bijvoorbeeld het werken met een checklist en de allround inspecteur is moeilijk te bepalen. Bij het opzetten van integraal handhavingsbeleid kan dan ook niet gekozen worden voor 1 van de vormen van integraal handhaven. Wel kan bijvoorbeeld gekozen worden voor een minder vergaande vorm van integraal handhaven en het beleid te laten kenmerken door de gecombineerde inzet van integrale handhavingsvormen, zoals het gebruik van de signaalfunctie en checklist. Een meer geïntegreerd handhavingsbeleid zal gekenmerkt worden door de inzet van allround inspecteurs en/of het gezamenlijk controleren. 

Het is dan ook aan te bevelen om niet meer een handhavingsvorm met een laag of hoog ambitieniveau te bestempelen, maar te spreken over een integraal handhavingsbeleid met een laag of hoog integratieniveau.

Indien gekozen wordt voor een hoog integratieniveau kan men de organisatie inrichten naar een meer op efficiëntie gestoelde integrale handhaving, de all-round inspecteur, of naar een op kwalitatief hoge integrale handhaving stoelend, ‘gezamenlijk controleren’ te sturen. Het uitvoeren van een integraal handhavingsbeleid zal echter alle vormen van integraal handhaven in zich hebben. De keuze tussen efficiëntie, kwaliteit en budget zal bepalend zijn in welke mate een bepaalde vorm van integraal handhaven toegepast wordt in de uitvoering.

Het verdient dan ook aan te bevelen de twee handhavingsvormen met het hoogste integratieniveau verder te onderzoeken.
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- Integraal handhavingsbeleid met een laag integratieniveau 

De keuze voor een integraal handhavingsbeleid met een laag integratieniveau zal eerder gemaakt worden bij een gemeente met (meerdere) gescheiden handhavingsafdelingen. Het voordeel van het behouden van de gescheiden afdelingen is dat een gemeente veel specialistische kennis behoudt. 

Om alle handhaving binnen VROM aan de kwaliteitseisen van het professioneel handhaven te laten voldoen is te verwachten dat meer handhavers nodig zijn dan integraal handhaven met behulp van all-round inspecteurs.

- Integraal handhaven met een hoog integratieniveau

Door gebruik te maken van een vergaande integratie van handhaving en de inzet van de allround inspecteur zullen minder handhavers nodig zijn dan bij handhavers van gescheiden afdelingen om te kunnen voldoen aan de kwaliteitseisen van het professioneel handhaven. De kwaliteit kan echter in het geding komen bij de inzet van de all-round inspecteur, omdat deze inspecteur moet beschikken over een groot en breed pakket aan kennis op het gebied van de van toepassing zijnde wet- en regelgeving. Een mogelijke oplossing hiervoor is het gebruik maken van de kennis van specialisten.

- Handhavingsstrategie

Om de onderlinge afstemming te reguleren zal een gezamenlijke (tussen milieu, bouw en woningtoezicht, e.a.) handhavingsstrategie nodig zijn. Deze gezamenlijke handhavingsstrategie geeft niet alleen een uniforme aanpak waardoor integratie van de handhaving vergemakkelijkt wordt, het geeft ook duidelijkheid naar de ondernemer/burger hoe de gemeente handhaaft. 

- Uitgangspunten om tot integraal handhavingsbeleid te komen

Bij het opstellen van een plan van aanpak om te komen tot integraal handhavingsbeleid zal inzichtelijk moeten zijn waar integrale handhaving mogelijk is voordat een keuze gemaakt kan worden over de integrale handhavingsvorm en het integratieniveau waarin dit gaat gebeuren. Dus de overlap van de verschillende disciplines moeten inzichtelijk gemaakt worden.
2.4 Conclusies

Sinds de start van het proces integrale handhaving binnen de regio Zuidoost-Utrecht zijn we inmiddels een stuk verder gekomen. In het proces is gezocht naar wat integrale handhaving betekent (theorie), welke ervaringen (praktijk) we konden opdoen in pilot-projecten en is er veel met elkaar gediscussieerd over de (on)mogelijkheden en wensen met betrekking tot integrale handhaving op beleids-, uitvoerings- en organisatorisch niveau. Er is van gedachten gewisseld en visies zijn met elkaar uitgewisseld. Het proces kenmerkt zich als een zoekproces waarin gezocht wordt naar de beste (effectief en efficiënt) wijze van integraal toezicht houden en handhaving. 

Uit het inventariserende onderzoek door Arena Consulting blijkt dat de ontwikkeling bij de gemeenten naar een meer gecoördineerde en geïntegreerde aanpak duidelijk zichtbaar is vanwege de komst van de WABO. Er zijn uit de inventarisatie 17 handhavingstaken, verdeeld over de beleidsvelden ‘Milieu’, ‘RO’, ‘Bouwen en Wonen’ en ‘Gebruik’, naar voren gekomen die mogelijkheden bieden voor integratie op beleids-, uitvoerings- en organisatorisch niveau. Om te bereiken dat gemeenten keuzes kunnen maken op deze verschillende niveaus is de behoefte aanwezig bij de gemeenten voor maatwerk en verdere concretisering van wensen en ambities. 

Uit de praktijk (pilot-projecten) is gebleken dat de inzet van een allroundinspecteur een efficiënte manier van integraal werken is, waarbij hulpmiddelen als checklisten en PDA’s een goede ondersteuning zijn bij de controles voor informatie over en kennis van de verschillende vakgebieden. 

De effectiviteit van een allroundinspecteur lijkt minder te zijn bij de inzet van een allroundinspecteur vergeleken met het gezamenlijk op pad gaan met inspecteurs van de verschillende disciplines. De kennis van een allroundinspecteur is namelijk minder diepgaand en uitgebreid dan bij de inspecteurs van de specifieke vakgebieden. 

Het meest klantgericht is de inzet van een allroundinspecteur en een gecombineerde aanschrijving naar aanleiding van de controle. Een inspectie met één persoon wordt namelijk minder bedreigend en intimiderend ervaren door de ondernemers dan een gezamenlijke inspectie. Ook één aanschrijving waarin alle constateringen van de controle zijn verwerkt in plaats van verschillende aanschrijvingen van de verschillende disciplines wordt positief ontvangen.  

Samengevat is uit dit proces gebleken dat het aanbeveling verdient om:

· Meer pilots uitvoeren.
· Concretisering wensenpakket per gemeente m.b.t. beleid en uitvoering integrale handhaving.
· Maatwerk per gemeente m.b.t. integrale handhaving op beleids-, uitvoerings- en organisatorisch niveau.

· Niet meer een handhavingsvorm met een laag of hoog ambitieniveau te bestempelen, maar te spreken over een integraal handhavingsbeleid met een laag of hoog integratieniveau.

· De twee handhavingsvormen (all-round inspecteur en gezamenlijk op pad) met het hoogste integratieniveau verder te onderzoeken.

· Toewerken naar een zo uniform mogelijke handhavingsstrategie voor de verschillende handhavingsdisciplines. 

· De overlap van de verschillende disciplines moeten inzichtelijk gemaakt worden

In het hoofdstuk 5 zijn op basis van ondermeer de resultaten uit dit hoofdstuk concrete vervolgstappen uitgewerkt. 

3. Bevindingen gemeenten, brandweer en Milieudienst

3.1 Inleiding

De Stuurgroep is inmiddels diverse ervaringen rijker en heeft haar kennis uitgebreid over integrale handhaving. De tijd is rijp om verdere stappen te ondernemen. Om deze stappen te kunnen bepalen heeft iedere deelnemer/organisatie binnen de Stuurgroep een momentopname weergegeven en waar mogelijk een ambtelijke visie neergelegd over integrale handhaving. 

De afzonderlijke bijdragen van de deelnemers zijn in bijlage 3 opgenomen. Uit deze bijdragen blijkt dat de visies, standpunten en voorgestelde acties zeer divers zijn. Een duidelijke gemeenschappelijke deler is beperkt aanwezig. 

In de volgende paragrafen is samengevat welke zaken door de Stuurgroep gezamenlijk onderschreven en herkend zijn. 

3.2 Maatwerk

De individuele bijdragen van de Stuurgroepleden geven een goed beeld van het dilemma en het zoekproces waar we met elkaar in zitten. Er zijn duidelijk verschillende standpunten, invalshoeken, behoeften, prioriteiten en acties verwoord. De ene partij is ook duidelijk verder in het gedachtegoed van integrale handhaving dan de andere. Vanuit de bijdragen en vanuit de vergaderingen van de Stuurgroep kan de behoefte aan maatwerk duidelijk geconcludeerd worden. Althans in dit stadium. Waar de gemeente dit nodig acht, wil zij graag de mogelijkheid hebben om maatwerk te krijgen. Het maatwerk richt zich op 3 niveaus:

· Beleidsniveau: individueel gemeentelijk beleid of regionaal uniform beleid.

· Uitvoeringsniveau: wanneer wordt welke vorm van integraal handhaven toegepast (signaleren voor elkaar, controleren voor elkaar of controleren met elkaar). 

· Organisatorisch niveau: organisatie van de uitvoering binnen de gemeente of onder regie van de gemeente uitbesteden. 
In dit kader van dit laatste niveau wordt in de volgende paragraaf verwezen naar de zes organisatiemodellen (zie bijlage 3) van de Milieudienst. Deze zijn ontwikkeld  met het oog op de samenwerking tussen gemeenten en Milieudienst vanwege de komst en de uitvoering van de WABO.  

3.3 Relatie integrale handhaving en WABO

Integraal toezicht en integraal handhaven staan niet op zichzelf. Met de komst van de WABO is een integrale (omgevings)vergunning geïntroduceerd. Een integrale vergunning betekent ook integraal toezicht houden op deze vergunning en, indien nodig, zal er ook integraal gehandhaafd moeten worden. Op welke wijze precies integraal gewerkt wordt, wordt aan de bevoegde gezagen overgelaten en is dus niet vastgelegd in de WABO.

Momenteel werken alle betrokken vergunningverlenende en handhavende instanties in Nederland in meer of in mindere mate aan de voorbereiding op de komst van de WABO. De meeste aandacht gaat hierbij uit naar de voorbereiding op de organisatie en de ICT-gevolgen van de omgevingsvergunning. Toezicht en handhaving van de omgevingsvergunning komt bij de meeste organisaties op de tweede plaats. 

Voor de regio Zuidoost-Utrecht heeft het Algemeen Bestuur van de Milieudienst in 2005 al aangegeven dat zij vanwege de komst van de WABO met de (integrale) Omgevingsvergunning, de komst van de AMvB “Gebruiksbepalingen Woningwet” en de door diverse ministeries ingezette Professionalisering van de handhaving de potentiële meerwaarde van integrale handhaving inziet met betrekking tot efficiency, effectiviteit en klantgerichtheid

De voorbereiding op de komst van de omgevingsvergunning heeft vanaf eind 2006 binnen de regio de volle aandacht gekregen. De Milieudienst heeft sindsdien zes keuzemodellen ontwikkeld en geïntroduceerd (zie bijlage 3) bij de gemeenten. Deze modellen bieden de gemeenten de mogelijkheid tot maatwerk voor de organisatie van de komst van de omgevingsvergunning en het toezicht en de handhaving hierop. 

De processen van de voorbereiding op de omgevingsvergunning en die van de integrale handhaving zijn dus niet los van elkaar te zien, maar kunnen vooralsnog naast elkaar lopen. De Stuurgroep onderkent deze duidelijke relatie tussen beide processen, maar kiest er vooralsnog voor om de trajecten niet vanuit één Stuurgroep te laten lopen. 

3.4 Inzicht in samenloop vergunningen/handhaving

Op dit moment geven de Stuurgroepleden aan nog behoefte te hebben aan nader onderzoek gericht op het verder concretiseren van de taken en objecten die voor (een vorm van) integratie in aanmerking komen. De behoefte aan nader onderzoek richt zich op twee punten:

1. Om te komen tot integraal toezicht is er inzicht nodig in ten eerste de aantallen en typen van het totaal aantal vergunde situaties waarbij sprake is van samenloop, ofwel situaties waar sprake is van meerdere te handhaven aspecten. Ten tweede in het jaarlijks aantal te verlenen vergunningen waar sprake is van samenloop. 
Het eerste is van belang voor de inschatting van de structurele handhavingsopgave per discipline, het tweede voor het aantal controles in het kader van de realisatie en oplevering van een nieuw (bouw)project of nieuwe activiteit. Vervolgens is het op basis van het rapport “Fundament voor integrale handhaving” mogelijk om een logische clustering te maken van de gevallen van samenloop in de handhaving (thematische categorieën, doelgroepen, gebieden etc.). Hierbij kan onderscheid gemaakt worden naar realisatiefase, oplevering, exploitatie en eventueel sloop, verbouw en renovatie. 

2. Onder het motto ‘het wiel niet zelf uitvinden’ is het zinvol om met andere organisaties te praten die ook ver zijn in het proces van integrale handhaving(sbeleid). Voorbeelden zijn gemeente Hoogeveen, gemeente IJsselstein en gemeente Maastricht. Ook via internet kan opnieuw gezocht worden naar nieuwe informatie. 

3.5 Integraal handhavingsbeleid

Integraal handhavingsbeleid ontbreekt nog in iedere gemeente binnen onze regio. Visies op integraal handhavingsbeleid zijn ambtelijk wel aanwezig, maar bestuurlijk nog niet of nauwelijks. De behoefte en de noodzaak aan integraal beleid is wél duidelijk aanwezig. Dit is daarom ook de missie van de Stuurgroep om in het proces, wat momenteel doorlopen wordt, uit te zoeken hoe het integrale handhavingsbeleid eruit moet zien. 

Om overwogen tot bepaalde keuzes en prioriteiten binnen dat beleid te komen is door de Stuurgroep erkend dat, naast de praktijkervaringen van de pilot-projecten en het rapport “Fundament voor integrale Handhaving”, een belangrijk hulpmiddel de professionaliseringseisen en –criteria voor de milieuhandhaving zijn. In de volgende paragraaf wordt hier nader op ingegaan. 

3.6 Professioneel handhaven

Ten grondslag aan de professionalisering van de handhaving bij milieu ligt het Besluit kwaliteitseisen milieubeheer. Gemeenten dienen hieraan te voldoen. De Milieudienst heeft voor de aangesloten gemeenten deze professionaliseringsslag al uitgevoerd. Hoe de professionalisering van de handhaving bij de Milieudienst is ingebed wordt beschreven in het document “Professionalisering van de Milieuhandhaving” van de Milieudienst. Dit document kan als leidraad dienen voor het opstellen van de professionalisering van handhaving bij de andere disciplines.

De professionalisering van de handhaving is voornamelijk een leerproces gebaseerd op goed onderbouwde keuzes. Om tot wel overwogen keuzes te komen dient duidelijk te worden wat het beheersgebied (alle te controleren handhavingobjecten en taken) is. Vervolgens dienen handhavingsprioriteiten gesteld te worden en dienen doelstellingen opgesteld te worden die meetbaar zijn. Bovenstaande documenten gezamenlijk met een vastgelegde handhavingsstrategie en werkwijze maken duidelijk wat de werklast op jaarbasis zal zijn. 

In het kader van de Woningwet art. 100c wordt tevens verplicht de werklast in een jaarlijks werkplan (voor 1 april 2008) vast te leggen en een verslag (voor 1 april 2009) op te stellen hoe uitvoering is gegeven aan deze werklast. Na de uitvoering kan geëvalueerd worden of de in het handhavingsbeleid gestelde doelen zijn behaald. Op basis van de resultaten van de evaluatie wordt de strategie of werkwijze bijgesteld. 
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In de eerste plaats zal duidelijk moeten worden wat de jaarlijkse werklast is voor handhaving en toezicht van RO/bouwen en veiligheid. Om dit duidelijk te krijgen moet het beheersgebied, handhavingsprioriteit, doelstellingen, handhavingsstrategie en werkwijze worden ingevuld. 

Niet alle elementen die verplicht zijn bij de professionalisering van milieu zijn of worden van toepassing op bouwen en veiligheid. Bovengenoemde documenten vormen echter wel de basis voor een professioneel handhavingsbeleid en maken duidelijk wat de werklast van de afzonderlijke disciplines is op basis van professioneel handhavingsbeleid. 

3.7 Pilot-project

Het nut van pilot-projecten wordt duidelijk onderkend. Ook is bij de Stuurgroep de behoefte aanwezig  aan meer praktijkervaring. De behoefte ligt op dit moment vooral op het zoeken naar de grenzen van wat generalisten (ook wel allround-inspecteur genoemd) en wat specialisten binnen de integrale handhaving kunnen doen. 

Aangezien er op de verschillende vormen van integraal toezicht pilots binnen de gemeenten zijn uitgevoerd (zie hoofdstuk 3) en er diverse ervaringen zijn opgedaan is het moment waarop meer pilots worden uitgevoerd een kritische overweging. In hoofdstuk 5 waar de vervolgstappen beschreven worden, wordt hier bij de planning nader op ingegaan. 

3.8 Conclusies 

De ervaringen en de kennis die we in het zoekproces opgedaan hebben moeten vertaald worden naar concrete stappen in het vervolgtraject. Om de gezamenlijke stappen te bepalen is het nodig om de gemeenschappelijke deler te vinden in het proces. Deze is gevonden in de volgende prioriteiten:

1. Verdieping van kennis en informatie over integrale handhaving uit de praktijk bij andere vooroplopende organisaties. 

2. Vertaling van de professionaliseringscriteria voor de milieuhandhaving naar de professionalisering van het toezicht en de handhaving van bouwen en gebruik. 

3. Opstellen van een ‘Handhavingsboek’ voor de gemeenten.

4. Verder verkennen van de grenzen voor het inzetten van allroundinspecteurs (generalisten) en het inzetten van specialisten.

5. Opstellen Integraal Handhavingsbeleid.   

Deze prioriteiten worden verder uitgewerkt in het volgende hoofdstuk.  

4. Vervolgtraject

De 5 prioriteiten die in het voorgaande hoofdstuk zijn bepaald voor het vervolgtraject worden in dit hoofdstuk nader uitgewerkt. 

4.1 Stappen

De 5 prioriteiten kunnen tevens gezien worden als nog te nemen stappen in het vervolgtraject. De stappen worden hier toegelicht. 

Stap 1. Verdieping van kennis en informatie over integrale handhaving uit de praktijk bij andere vooroplopende organisaties. 

In 2005 is met het opstellen van het rapport “Integrale Handhaving, een 1e verkenning” kort stil gestaan bij de ontwikkelingen van integrale handhaving bij andere organisaties in Nederland. Inmiddels zijn we 2 jaar verder en is het goed om opnieuw te onderzoeken of en welke vorderingen andere handhavingsinstanties hebben geboekt. Met behulp van eigen netwerken van de Stuurgroepleden, internet en gesprekken/interviews met andere handhavingsorganisaties zal actuele informatie over ervaringen en ontwikkelingen op dit moment verzameld en vastgelegd worden. 

Stap 2. Vertaling van de professionaliseringscriteria voor de milieuhandhaving naar de professionalisering van het toezicht en de handhaving van bouwen en gebruik. 

In het Besluit kwaliteitseisen handhaving milieubeheer en, sinds 1 april 2007, in de Woningwet (art. 100c) ligt de wettelijke basis voor het professioneel handhaven. Vanwege de uitvoering van het milieutoezicht en –handhaving door de Milieudienst voor de gemeenten heeft de Milieudienst de professionaliseringsslag voor de milieuhandhaving reeds in 2004 en 2005 doorlopen. Sindsdien bevindt het professioneel handhaven van de milieuwetgeving zich in de beheersfase. In deze beheersfase is recent binnen de Milieudienst een samenvattend Professionaliseringsdocument opgesteld. In dit document is opgenomen hoe per criterium ieder minimum- en facultatief element is vastgelegd en geborgd binnen de gemeenten en/of Milieudienst. De Stuurgroep kan dit document benutten om een vertaling te kunnen maken naar de professionalisering van de andere werkvelden waarbij de integratie van de werkvelden voorop staat. 

Stap 3. Opstellen van een ‘Handhavingsboek’ voor de gemeenten.

Er is binnen de Stuurgroepleden een sterke behoefte aan een basisdocument, een handhavingsboek waarin de benodigde informatie gebundeld is en gebruikt kan worden voor het opstellen van Integraal Handhavingsbeleid. In dit Handhavingsboek zal ondermeer de reikwijdte van het totale integrale handhavingstraject schematisch opgenomen worden en zullen duidelijke definities over (integraal) toezicht en handhaving worden opgenomen. Daarnaast zullen de 17 handhavingstaken uit het rapport “Fundament voor integrale handhaving” in een matrix afgezet worden tegen de mogelijkheden voor vormen van integraal toezicht en handhaven. Dus welke vorm van integraal handhaven is in welke situatie de beste toepassing. Hiervoor zal ook eerst een inventarisatie plaatsvinden van de verwachte samenloop in de handhavingsopgave (zie ook paragraaf 4.4).

Stap 4. Verder verkennen van de grenzen voor het inzetten van allroundinspecteurs (generalisten) en het inzetten van specialisten.  

Er zijn in de 4 pilot-projecten binnen de gemeenten Bunnik, Vianen, Utrechtse Heuvelrug en Zeist al veel ervaringen opgedaan. Diverse conclusies en aanbevelingen zijn gedaan. Toch is er behoefte om door te gaan met het opdoen van ervaringen. Eén van de aanbevelingen was om de grenzen van de inzet van allroundinspecteurs (generalisten) en de inzet van specialisten verder te verkennen. Dit sluit aan bij de behoefte van (enkele) Stuurgroepleden om hiervoor een pilot op te stellen en uit te voeren. Qua planning van het opstellen en uitvoeren van een dergelijke pilot lijkt het zinvol om eerst het handhavingsboek te genereren zodat op basis van de matrix een keuze gemaakt kan worden voor de pilot. 

Stap 5. Opstellen Integraal Handhavingsbeleid

Op basis van het Handhavingsboek kunnen de gemeenten al dan niet in samenwerking met de Milieudienst overwogen keuzes maken en vertalen naar beleid voor Integrale Handhaving binnen de gemeente of binnen de regio. 

4.2 Planning en uitvoering
De globale planning van de uitvoering van de stappen is in onderstaande tabel opgenomen. In de tabel is weergegeven wanneer de stappen gereed/afgerond moeten zijn. In principe zijn dit streefdata. 

Voor stap 4 en 5 geldt dat op dit moment een realistische urenraming niet mogelijk is. Na gereedkomen van het Handhavingsboek zullen er bepaalde keuzes gemaakt moeten worden voor het opstellen en uitvoeren van een eventuele pilot. Dit geldt eveneens voor het opstellen van het uiteindelijke beleid. 

Tabel. Globale planning

	Stappen
	Uitvoerder
	Aantal uren
	Afgerond 

	
	
	Totaal
	Okt 07
	Nov 07
	Dec 07
	Jan 08
	Juli 08

	1. verdieping kennis
	stuurgroepleden
	50
	x
	
	
	
	

	2. vertaling professionalisering handhaving
	stuurgroepleden
	80
	
	
	x
	
	

	3. opstellen handhavingsboek
	stuurgroepleden
	120
	
	
	
	x
	

	4. uitvoeren pilot
	Milieudienst samen met gemeenten
	pm
	
	
	
	
	x

	5. opstellen integraal handhavingsbeleid
	gemeenten
	pm
	
	
	
	
	x


Voor de eerste 3 stappen zal per stap een subwerkgroep binnen de Stuurgroep een opzet maken voor de uitvoering van de verschillende stappen. Deze zullen in de Stuurgroepvergadering van 4 oktober 2007 besproken worden. Na behandeling van het Plan van Aanpak door het Algemeen Bestuur en de afzonderlijke gemeenten zullen de stappen daadwerkelijk door de subwerkgroepjes uitgevoerd worden.  

4.3 Financiën 

De uren die door de medewerkers van de Milieudienst besteed worden aan de eerste 3 stappen, komen voor rekening van de Milieudienstbegroting.  

De deelnemers van gemeenten, de VRU en de brandweer Zeist zullen hun bijdragen in de vorm van capaciteit continueren. Indien er extra kosten gemaakt moeten worden voor de uitvoering van de eerste 3 stappen dan is er dekking vanuit bestaande (WABO-)budgetten van de gemeenten.  

De verwachting is wel dat de gemeenten voor het opstellen van Integraal Handhavingsbeleid (stap 5) in 2008 een budget van ongeveer € 50.000,- gereserveerd moet worden.

4.4 Conclusies

Voor het vervolgtraject zijn 5 stappen onderscheiden. Deze stappen zijn nodig om tot verdere concretisering te komen van de ambities en keuzes voor integraal toezicht houden en handhaven. Het zijn de volgende stappen:

1. Verdieping van kennis en informatie over integrale handhaving uit de praktijk bij andere vooroplopende organisaties. 

2. Vertaling van de professionaliseringscriteria voor de milieuhandhaving naar de professionalisering van het toezicht en de handhaving van bouwen en gebruik. 

3. Opstellen van een ‘Handhavingsboek’ voor de gemeenten.

4. Verder verkennen van de grenzen voor het inzetten van allroundinspecteurs (generalisten) en het inzetten van specialisten.

5. Opstellen Integraal Handhavingsbeleid.   

De periode waarin nog verdieping van kennis en informatie moet plaatsvinden en waarin de vertaling van de professionaliseringseisen van de milieuhandhaving naar de integrale handhaving van de milieu-, bouw- en gebruikstoezichtstaken moet plaatsvinden loopt vanaf oktober 2007 tot 1 januari 2008. Ook in deze periode zal het Handhavingsboek worden opgesteld welke per 1 januari 2008 beschikbaar moet zijn. Vervolgens is het streven om per 1 juli 2008 Integraal Handhavingsbeleid per gemeente of in de regio Zuidoost-Utrecht beschikbaar te hebben.

De uitvoering kost naar verwachting ongeveer 250 uren voor de eerste 3 stappen en zijn gedekt vanuit de huidige capaciteit van de deelnemende partijen.

Eindconclusies en samenvatting

Sinds de start van het proces integrale handhaving binnen de regio Zuidoost-Utrecht zijn we inmiddels een stuk verder gekomen. In het proces is gezocht naar wat integrale handhaving betekent (theorie), welke ervaringen (praktijk) we konden opdoen in pilot-projecten en is er veel met elkaar gediscussieerd over de (on)mogelijkheden van integrale handhaving op beleids-, uitvoerings- en organisatorisch niveau. Er is van gedachten gewisseld en visies zijn met elkaar uitgewisseld. Het proces kenmerkt zich als een zoekproces waarin gezocht wordt naar de beste (effectief en efficiënt) wijze van integraal toezicht en handhaving. 

De ervaringen en de kennis die we in het zoekproces opgedaan hebben zijn vertaald naar concrete stappen in het vervolgtraject. Dit zijn de volgende 5 stappen:

1. Verdieping van kennis en informatie over integrale handhaving uit de praktijk bij andere vooroplopende organisaties. 

2. Vertaling van de professionaliseringscriteria voor de milieuhandhaving naar de professionalisering van het toezicht en de handhaving van bouwen en gebruik. 

3. Opstellen van een ‘Handhavingsboek’ voor de gemeenten.

4. Verder verkennen van de grenzen voor het inzetten van all-roundinspecteurs (generalisten) en het inzetten van specialisten.

5. Opstellen Integraal Handhavingsbeleid.

Deze 5 prioriteiten zijn de 5 stappen die in het vervolgtraject genomen moeten worden door de Stuurgroep om tot verdere concretisering te komen van de ambities en keuzes voor integraal toezicht houden en handhaven. Het tijdspad loopt vooralsnog van oktober 2007 tot juli 2008. De periode waarin nog verdieping van kennis en informatie moet plaatsvinden en waarin de vertaling van de professionaliseringseisen van de milieuhandhaving naar de integrale handhaving van de milieu-, bouw- en gebruikstoezichtstaken moet plaatsvinden loopt vanaf oktober 2007 tot 1 januari 2008. Ook in deze periode zal het Handhavingsboek worden opgesteld welke per 1 januari 2008 beschikbaar moet zijn. Vervolgens is het streven om per 1 juli 2008 Integraal Handhavingsbeleid per gemeente of in de regio Zuidoost-Utrecht beschikbaar te hebben.

De uitvoering kost naar verwachting 250 uren en zijn gedekt vanuit de huidige capaciteit en budgetten van de deelnemende partijen. De verwachting is dat voor het opstellen van Integraal Handhavingsbeleid in 2008 een budget van ongeveer € 50.000,- gereserveerd moet worden door de gemeenten.

5. Communicatie

Het plan van aanpak Integrale Handhaving geeft de stappen weer om te komen tot een Integraal Handhavingsbeleid. Om een goede besluitvorming voor dit beleid mogelijk te maken en bestuurlijk en ambtelijk draagvlak te creëren is een goede communicatie bij de verschillende stappen nodig. 

Om het ambtelijk draagvlak voor integrale handhaving te vergroten is het van belang de verschillende uitvoerders in een vroeg stadium, dus voorafgaand aan de start van de uitvoering van de Integrale Handhaving, te betrekken bij de noodzakelijke veranderingen. Dit kan onder andere door tijdens het werkoverleg informatie te geven over de ontwikkelingen in de stuurgroepbijeenkomsten en over de evaluatie van de uitgevoerde pilots.

5.1 Doelstelling communicatie
Communicatie heeft als doel de leden van de betrokken doelgroepen op het juiste moment van relevante informatie te voorzien. Zij zullen daardoor het belang inzien van de gewenste bijdragen en vervolgens gemotiveerd raken om aan de uitvoering van de stappen mee te werken.

Doelstelling :
In het kader van dit plan van aanpak is de doelstelling voor communicatie als volgt:
Het creëren van draagvlak voor (het opstellen van) integraal handhavingsbeleid.

Het bevorderen van coöperatief gedrag om dit te bereiken.

5.2 Doelgroepen 

Communicatie richt zich zowel op interne als op externe doelgroepen. De communicatie over het plan van aanpak is intern gericht. Bij de vijf stappen zijn zowel interne als externe doelgroepen betrokken.

Interne doelgroepen zijn onder andere:

· Burgemeester en wethouders van de vier gemeenten

· Betrokken medewerkers van de gemeenten

· Handhavingspartners (brandweer, politie, Milieudienst)

Externe doelgroepen zijn onder andere:

· Ondernemers

· Ondernemersverenigingen

· Burgers

· Pers

5.3 Uitwerking communicatie
Om de communicatie voor de verschillende stappen goed uit te kunnen voeren, zal er ook communicatie naar verschillende doelgroepen nodig zijn over het plan van aanpak. 
Communicatie over Plan van aanpak

Inbreng bij colleges

Om draagvlak bij de bestuurders te creëren voor het op te stellen Integraal Handhavingsbeleid zullen de stuurgroepleden dit Plan van aanpak vóór de vergadering van het Algemeen bestuur bij de colleges indienen.
Symposium voor medewerkers
Om draagvlak bij de betrokken medewerkers (beleid en uitvoering) voor het plan van aanpak te verkrijgen en informatieachterstand weg te werken zal de stuurgroep in oktober 2007een symposium over de uitgevoerde pilots organiseren voor betrokken medewerkers van alle gemeenten, de brandweer en de Milieudienst. Tijdens deze bijeenkomst zullen medewerkers die de pilots uitgevoerd hebben over hun ervaringen met de verschillende aspecten van Integrale Handhaving vertellen. Tevens is er een toelichting op het plan van aanpak. De communicatiemedewerker van de Milieudienst zal ondersteuning bieden bij het opzetten van de bijeenkomst.

Communicatie per stap

In hoofdstuk 6 staan de vijf stappen die moeten leiden tot een integraal handhavingsbeleid. De stuurgroepleden zullen in subwerkgroepjes de eerste drie stappen verder uitwerken. Elk subwerkgroepje wordt gecoördineerd door een stuurgroeplid van de Milieudienst. Hierdoor zijn de lijnen naar de projectleider kort. De communicatie dient afgestemd te zijn op de specifieke vragen per stap. Voor de stappen 1, 2 en 3 zijn de hoofdlijnen voor communicatie in dit hoofdstuk uitgewerkt. Als tijdens het werkproces van de subwerkgroepjes blijkt dat er bijstelling nodig is, kan dit.

Bij stap 4 is de communicatie complexer. De Milieudienst zal hiervoor in overleg met de afdelingen communicatie van de gemeenten een communicatieplan opstellen. Het communicatieplan integrale handhaving Voorstraat Vianen kan hiervoor als voorbeeld dienen. Ook voor stap 5 is een communicatieplan gewenst. 

Uitwerking communicatie per stap

Stap 1. Verdieping kennis

De leden van het subwerkgroepje dat informatie vergaart bij andere instanties, maken hiervan een verslag en mailen dit aan de andere stuurgroepleden.

Alle stuurgroepleden koppelen deze informatie (b.v. via een best practice en een worst practice) terug naar de werkoverleggen van betrokken medewerkers binnen hun organisatie.

Stap 2. Vertaling professionalisering handhaving
Bij de vertaling van de professionaliseringscriteria is een goede afstemming van de medewerkers van de Milieudienst met de medewerkers van de andere handhavingspartners van belang. De medewerkers van de Milieudienst informeren de betrokken medewerkers van de andere handhavingspartners eerst via een startbijeenkomst met informatie over de professionalisering van de handhaving bij de Milieudienst.

Daarna is het verwerven van de benodigde informatie van de medewerkers van de gemeente en de brandweer van belang. De subwerkgroepleden verwerven deze via interviews met sleutelfiguren. Om meer kennis van en inzicht in elkaars werkveld en werkwijze te krijgen houden zij een workshop. De communicatiemedewerker van de Milieudienst ondersteunt hierbij.

De subwerkgroepleden informeren de betrokken medewerkers van de verschillende instanties actief. Dit kan bijvoorbeeld via werkoverleggen of via een digitale nieuwsbrief.

Stap 3. Opstellen handhavingsboek

De leden van het subwerkgroepje dat het opstellen van het handhavingsboek voorbereidt, maken onder andere een analyse van de juiste vorm van Integraal Handhaven bij de 17 taken uit het rapport:” fundament voor integrale handhaving”. In het handboek moeten eenduidige en leesbare beschrijvingen van begrippen en werkwijze staan, zodat iedereen het over hetzelfde heeft. De communicatiemedewerker van de Milieudienst zal de subwerkgroep hierbij ondersteunen.

De leden van de subwerkgroep betrekken bij de voorbereidingen voor het handboek ook enkele beleids- en uitvoerende medewerkers, bijvoorbeeld door commentaar te vragen op de tussenversies.

Om draagvlak te krijgen bij de medewerkers, die met het handhavingsboek moeten werken, organiseren de subwerkgroepleden een presentatie voor de medewerkers van de verschillende instanties. De boodschap hierbij is dat een handhavingsboek een praktisch hulpmiddel is om het beleid te formuleren. Ook bij het voorbereiden van de presentatie zal de communicatiemedewerker van de Milieudienst assisteren. Omdat herhaling in communicatie van belang is, zal het handhavingsboek ook via andere communicatiemiddelen onder de aandacht gebracht worden.

Communicatie vindt tevens plaats naar het Algemeen Bestuur en de colleges.

Stap 4. Uitvoeren pilot

Deze stap, het uitvoeren van een pilot is complexer, omdat er meer doelgroepen zijn, zowel intern als extern. Een communicatieplan is hierbij noodzakelijk.

Een aandachtspunten voor de interne communicatie is: 

knelpunten (verschillende prioriteiten) m.b.t. samenwerking uit de vorige pilots zien te voorkomen door een goede startbijeenkomst.

Een aandachtspunt voor de externe communicatie is:
Het project van tevoren aankondigen bij de verschillende doelgroepen. 

Stap 5. Opstellen integraal Handhavingsbeleid
Het primaat voor het opstellen van het Integrale Handhavingsbeleid ligt bij de gemeenten. Om een breed draagvlak te verkrijgen voor het handhavingsbeleid is het zinvol gebruik te maken van een klankbordgroep, waarin ook ondernemers zijn vertegenwoordigd. Een communicatieplan is bij deze stap noodzakelijk. Hierbij moet ook rekening worden gehouden met de gewenste communicatie bij verschillende handhavingsituaties. Ter ondersteuning van de nieuwe wekwijzen is het aan te bevelen een communicatiematrix te maken van welke middelen in wat voor situatie de communicatie kunnen ondersteunen.

5.4 Implementatie Integrale Handhaving

De invoering van integrale handhaving bij de vier gemeenten is een veranderingsproces waarbij de inzet van de betrokken medewerkers van essentieel belang is. Voor het succes van een dergelijk veranderingsproces zal veel afhangen van een uitstekende communicatie naar alle interne en externe betrokkenen. Om de invoering van integrale handhaving goed te laten verlopen is het gewenst ook hiervoor een communicatieplan op te stellen. Hierbij moet een goede afstemming zijn met de communicatie rond de invoering van de WABO. 

5.5 Planning communicatie

Het symposium vindt in oktober plaats.
Stap 1 t/m 3

De planning loopt gelijk met de uitvoerende taken van de subwerkgroepjes.
Stap 4 

De stuurgroepleden betrekken de communicatiemedewerker van de Milieudienst vanaf het eerste overleg over het opzetten van de pilot, zodat het communicatieplan voor de start van de uitvoering gereed is. De planning voor de uitvoering van de communicatie loopt gelijk met de uitvoering van de pilot.

Stap 5

De stuurgroepleden nemen in een vroeg stadium (na de vaststelling van het Plan van aanpak IHH ) contact op met de afdelingen communicatie van de gemeenten, zodat zij voorbereid zijn op het op te stellen handhavingsbeleid en het communicatieplan dat daarbij hoort.

5.6 Budget 

Hieronder is een raming opgenomen voor de benodigde uren voor communicatie van medewerkers van de Milieudienst inclusief de communicatiemedewerker.  
	Activiteit
	Uren
	

	Symposium
	50
	Voorbereiding symposium en maken presentatie

	Stap 1 t/m 3
	Verdisconteerd in & 5,3
	

	Stap 4
	p.m
	Uren zijn afhankelijk van de omvang van de pilot

	Stap 5
	p.m
	Uren afdelingen communicatie gemeenten gedekt uit budgetten gemeenten 


Rapport “Fundament voor integrale handhaving” 

BIJLAGE 1. Eindevaluatierapport pilot-projecten

Bevindingen deelnemers Stuurgroep 

Gemeente Vianen

Inleiding

Handhaving is een afgeleide activiteit. Direct afgeleid uit rechtsnormen of indirect via een vergunningenstelsel. Als normen uit verschillende normenkaders integraal gehandhaafd worden komen tegenstrijdigheden in regelgeving duidelijker naar voren. Naleving/handhaving van een norm uit het ene kader kan overtreding van een norm uit een ander stelsel betekenen. Dit is een van de aspecten die integrale handhaving bemoeilijken. Het handhavende overheidsorgaan kan zich er niet achter verschuilen dat slechts op grond van een specifiek normenkader toezicht wordt gehouden en gehandhaafd.

Om succesvol integraal te kunnen handhaven is vereist dat normen uit de verschillende stelsels op elkaar afgestemd zijn. Verder speelt een rol dat wanneer vergunningen worden gehandhaafd de kwaliteit van de vergunningverlening van de verschillende vergunningen zich op eenzelfde kwaliteitsniveau bevindt. Deze problematiek komt bijvoorbeeld duidelijk naar voren bij de combinatie gebruiksvergunningverlening en de bouwvergunningverlening.

M.a.w. integrale vergunningverlening is een kritische voorwaarde om succesvol integraal te handhaven. In Vianen is binnen het project integrale handhaving de pilot integrale handhaving Voorstraat gestart. Uit de tussenevaluatie is gebleken dat het goed mogelijk is een groot aantal regels door een persoon te laten uitvoeren. De echte opgave lijkt primair te liggen in het integreren/coördineren van de vergunningverlening. In het vervolgtraject van het project integrale handhaving zal dan ook nadrukkelijk aansluiting gezocht moeten worden met de WABO. In dat verband is het wenselijk dat de gemeentelijke kwartiermakers op het gebied van de WABO in het vervolg bij het traject betrokken worden.

Project integrale handhaving 1e fase

Het pilot-project integrale handhaving Voorstraat heeft op microniveau alle ingrediënten in zich om verder uit bouwen. Alle VROM-vergunningen zijn vertegenwoordigd, er is een combinatie van winkels, wonen en horeca in het gebied aanwezig.

In het vervolgtraject kunnen de volgende stappen genomen worden:

1. Analyse van de resultaten van het toezicht in termen van:

· Welke van de gecontroleerde normenkaders grijpen op elkaar in en op welke wijze.

· Zijn er normen die buiten de thans gecontroleerde ook meegenomen hadden kunnen worden.

· Wat zijn de lacunes/knelpunten in termen van normen en beleid.

2. Beoordeling door vakspecialisten

· In hoeverre zien zij meerwaarde in de manier waarop gecontroleerd is.

· Dit betekent dat een deel van het gedane werk door specialisten opnieuw beoordeeld zou moeten worden.

3. Beantwoording van de vraag welke organisatievereisten gelden om succesvol integraal te kunnen handhaven.

· Hier zit de samenhang met de WABO.

· Hier hoort ook de vraag bij welke functies en functieprofielen zijn er nodig. Volstaat de klassieke indeling of moeten functies anders ingevuld worden. ( Bouwplantoetser met vuurwerkmodule ?) Eenzelfde vraag als bovenstaande geldt voor toezichthouders/handhavers.

· Welke coördinatie met welke andere organisaties.

· Wat vraagt dit in termen van beleid. In hoeverre moet beleid van de verschillende onderdelen op elkaar afgestemd zijn/worden.

4. 
Aanbeveling wat kan de gemeente zelf en wat moet/ kan beter buiten de deur?

·  B.v. generalisten in eigen huis en specialismen buiten de deur?

Parallel aan dit alles een succesvolle afronding van het pilot-project in termen van een op alle onderdelen legale/gelegaliseerde toestand.

N.B.

Voor een belangrijk deel hoeven we voor deze stappen niet het wiel uit te vinden. Er bestaat behoefte om bij voorlopende organisaties buiten de regio te kijken om te zien hoe deze het doen. Wellicht ook om mensen uit de praktijk een dag te laten meelopen. Succes heeft ook alles te maken met noodzakelijke cultuurverandering.

Gemeente Utrechtse Heuvelrug

Huidige situatie

· Beleid inzake handhaving, inclusief de integrale handhaving moet nog gemaakt worden. Het beleid van de voormalige gemeenten moet nog geharmoniseerd worden.

· Organisatie van de afdeling Vergunning en Handhaving, waar handhaving een onderdeel van vormt, is momenteel onderwerp van discussie.

· In uitvoerende zin is handhaving nog maar zeer beperkt opgepakt. Met name het zogenaamde piepsysteem wordt gehanteerd (reageren op meldingen).

Uitgangspunten

· In het kader van de organisatieverandering van de afdeling wordt gedacht aan uitbesteding routinematige handhaving. Uitbesteding op basis van programma, waarbij meerdere opties mogelijk zijn, o.a. uitbesteden aan Milieudienst. Regie blijft bij de gemeente.

· Het toezicht, als onderdeel van de vergunningverlening, blijft bij de gemeente. In dit kader zullen ook BOA’s een onderdeel zijn van de eigen organisatie, met name vanwege de combinatie van toezicht en handhaving (openbare ruimte).Daarnaast vindt inzet in algemene zin plaats (constante fysieke aanwezigheid buiten).

· Informatieuitwisseling bij handhaving tussen verschillende uitvoerders is van belang. Bij voorkeur informatieuitwisseling in het voorstadium.

· Integrale handhaving is geen algemeen uitgangspunt, maar moet bewust worden ingezet.

· Integrale handhaving moet programmatisch opgezet worden.

· Proactieve handhaving is onderdeel van op te zetten programma.

· Integrale handhaving betekent intensieve samenwerking waarbij maximaal gefaciliteerd wordt “het elkaar kunnen opzoeken”.

· Elke discipline behoudt zijn eigen handhavingsorganisatie (beperkte generalisten, behoud specialiteit). 

Actiepunten

· Organisatiekeuze voorleggen, waar handhaving een onderdeel van vormt.

· Voorstel inzake deregulering van regels afronden en keuzes doorvoeren.

· Nota Integrale Handhaving opstellen, waarin inhoudelijke keuzes worden gemaakt tot hoever integrale handhaving moet gaan en hoe deze ingezet moet worden.

Plan van Aanpak Integrale handhaving

· Toezicht, voor zover het betreft het komen tot realisering, is onderdeel gemeente. 

· Toezicht (na realisering) kan onderdeel handhaving zijn.

· Ambitieniveau moet liggen op onderdeel signaalfunctie en de gezamenlijke controle met meerdere handhavingsdisciplines.

· In de nota Integrale Handhaving worden keuzes voorgesteld omtrent de onderdelen en het niveau van integraal handhaven.

· Onderdeel hiervan zal zijn de proactieve handhaving, zoals handhaving bestemmingsplannen (verkeerd gebruik en illegale bouw, etc.)

· Voor wat betreft de hiervoor bedoelde keuzes zullen afspraken gemaakt worden over de feitelijk inzet die gepleegd moet worden door de verschillende instanties.

· Realiseren van een overlegplatform waarin deze feitelijk afspraken gerealiseerd worden.

Gemeente Bunnik

Ambtelijke visie van de gemeente Bunnik 

De gemeente Bunnik staat aan de vooravond van een organisatiewijziging, waarbij de organisatie kantelt van een sectorenmodel naar een directiemodel (planning: per 1 oktober 2007). Vergunningverlening en handhaving worden na deze organisatiewijziging uit elkaar gehaald. De vergunningverlening zal onder de afdeling Dienstverlening komen te vallen. De handhaving komt onder het cluster juridische zaken van de afdeling Strategie en beleid te vallen. 

Daarnaast zal na de organisatiewijziging de handhaving meer integraal worden ingestoken. Tot op heden gebeurt de handhaving sectoraal; de afdeling VROM handhaaft de Woningwet en het bestemmingsplan, de afdeling Bestuurszaken, de APV en bijzondere wetten (waarbij opgemerkt dat er op dit moment nog geen actief handhavingsbeleid wordt gevoerd m.b.t. handhaving APV). De handhaving van de milieuwetgeving is uitbesteed aan de Milieudienst. Dit zal na de organisatiewijziging niet veranderen. Wel zal na de organisatiewijziging de cluster juridische zaken van de afdeling Strategie en beleid verantwoordelijk zijn voor de handhaving van alle overige wetten die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving (ruimtelijk bestuursrecht, APV en bijzondere wetten zoals Drank- en Horecawet, Wet op de Kansspelen, etc.).

De gemeente Bunnik heeft nog geen integraal handhavingsbeleid. Gelet op de hierboven geschetste ontwikkelingen binnen de organisatie, alsmede de ontwikkelingen m.b.t. de WABO/omgevingsvergunning is er wel behoefte aan een integraal handhavingsbeleid, waarin in ieder geval de onderlinge prioriteiten worden vastgelegd. Bovendien moeten we van het rijk ook professioneler en programmatisch handhaven (verplichting in gewijzigde Woningwet en toekomstige Wet op de ruimtelijke ordening). Aangezien in de milieuhandhaving deze professionaliseringsslag reeds is gemaakt, kan er mogelijk worden geleerd van de kennis en ervaring van de Milieudienst op dit gebied en worden aangehaakt op hun systematiek. 

Om te komen tot een integraal handhavingsbeleid is het goed om allereerst een inventarisatie te maken van de gevallen/situaties waar er sprake kan zijn van integraal handhaven. Dat zal zich m.n. voordoen bij bedrijven die milieuvergunningsplichtig c.q. –meldingsplichtig zijn. Naast de milieueisen gelden voor deze bedrijven ook regels van het bestemmingsplan (zijn ze al dan niet passend in het bestemmingsplan), eventueel gebruiksvergunning, drank- en horecavergunning, etc.). Het is belangrijk om inzicht te krijgen in het aantal bedrijven waar er samenloop is. (zie ook § 5.3 van handreiking VROM over omgevingsvergunning.) Pas als dat inzicht er is, kun je beter kijken naar de geschikte vorm van samenwerking c.q. integratie van de controle en de handhaving.

Daarnaast is het goed om meer ervaring op te doen met integraal handhaven d.m.v. nieuwe pilots. De Bunnikse pilot betrof het gezamenlijk controleren. In een nieuwe pilot zou ervaring moeten worden opgedaan met controleren door 1 inspecteur. 

Doel van de pilot is enerzijds om ervaring opdoen met deze vorm van werken. Anderzijds moet met deze pilot worden onderzocht of het mogelijk is dat 1 inspecteur alle aspecten integraal kan controleren (“voor elkaar controleren”; beschikt de inspecteur hiervoor over voldoende kennis & inzicht?) of moet er sprake zijn van “voor elkaar signaleren”: de inspecteur kijkt op hoofdlijnen naar alle aspecten en zonodig vindt er door de vakspecialist een nacontrole plaats.

Gemeente Zeist

Visie en Plan van Aanpak om te komen tot integraal handhavingsbeleid (zie ook bijlage 4).

· Gemeente Zeist kiest voor uitvoeringsbeleid op gebied van (omgevings-) vergunningverlening, handhaving en toezicht: Omgevingsbeleidsplan;

· Met name de HOE-vraag (‘hoe vindt uitvoering plaats’) dient in dit document te worden beantwoord.

· In dit plan dienen daarom toetsing- en toezichtprotocollen te worden opgenomen;

· Er dient een handhavingprotocol te worden opgenomen;

· Er dienen prestatie-indicatoren te worden geformuleerd. 

· De Wat-vraag (‘wat willen wij bereiken’) wordt naar het oordeel van de gemeente Zeist in de afzonderlijke beleidsnota’s van de aandachtsgebieden van de Wabo beantwoord.

· Het ambitieniveau voor de uitvoering van deze taken (vergunningverlening, toezicht en handhaving) dient vanzelfsprekend door het bestuur te worden vastgesteld.

· Het omgevingsbeleidsplan is:

· een sturingsinstrument voor management naar afdeling;

· een afspraak tussen management en college over ambitieniveau uitvoeringstaken

· een verantwoordingsdocument van college naar gemeenteraad als gevolg van concrete ambitieniveau (in reguliere Planning en Control-cyclus)

· Met name dit laatste punt behoeft –volgens het rekenkamer onderzoek – verbetering.

· Het Omgevingsbeleidsplan heeft relatie met (inhoudelijke) beleidsplannen en afdelingsplannen van betrokken afdelingen en diensten;

· De Milieudienst zou een trekkende rol moeten spelen bij opstellen Omgevingsbeleidsplan.

· Een dergelijke opzet is toepasbaar op verschillende kolommen van geclusterde taken (Omgevingsvergunning, Drank- en Horeca, Openbare Ruimte, Openbare Orde &Veiligheid, Samenleving)

· Er wordt voldaan aan verplichtingen nieuwe Woningwet (art. 100c).

· Handhavingsprogramma wordt ieder jaar in afdelingsplan opgenomen en vastgesteld door college.

Milieudienst Zuidoost-Utrecht

Visie

In het kader van de WABO wil de Milieudienst zich gaan ontwikkelen tot een Omgevingsdienst die uitvoerend werk voor gemeenten uitvoert, daar waar behoefte bij gemeenten is maar binnen het kader van de WABO/omgevingsvergunning. Voor de gemeenten heeft de Milieudienst reeds 6 dienstverleningsmodellen voor het integraal organiseren van vergunningen én handhaving ontwikkeld. 

Binnen deze toekomstige dienst zullen vergunningverleningstaken en handhavingstaken in het kader van de WABO worden uitgevoerd waarbij de regie in handen ligt van de opdrachtgevende gemeenten. Maatwerk is daarom van belang. De 6 dienstverleningsmodellen (3 voor de omgevingsvergunning en 3 voor toezicht en handhaving) bieden de gemeenten de mogelijkheden tot dit maatwerk.  

De modellen zien er als volgt uit: 
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Samen met de Bestuursacademie heeft Hoogeveen een systeem
voor kennisoverdracht ontwikkeld. De specialisten binnen de
gemeente dragen hun kennis als ‘kennismakelaars’ over aan
de voormalige stadswachten of medewerkers handhaving. Deze
Controleren met elkaar Controleren voor elkaar . . . . . .

vorm van kennisontwikkeling binnen de piramide moet ervoor

zorgen dat alle typen handhavers efficiént en effectief ingezet
kunnen worden om integraal toezicht te kunnen verrichten. De
eerste ervaringen zijn opgedaan in een horecaproject. Het is de

Control " sianal o bedoeling dit te verbreden naar meerdere branches/taken binnen
o rierenna ctiaar tonalen voor elaar de gemeente. Hierbij worden ook bekeken of het mogelijk is om

de handhavingstaken mee te nemen van de wet- en regelgeving
Inspectie 1 die niet onder de Wabo valt.

Accant-inspectievanuit . -
bouw of milieu Voor elkaar controleren: integrale controle voor bouw, milieu

Modellen voor het uitvoeren van integrale controles

Inspectie 2

bouwvergunningen en gebruiksvergunningen.

Inspectie 4 Voor elkaar signaleren: facetcontrole door één toezichthouder.

0p hoofdpunten kijkt deze ook naar andere facetten en meldt
N e emaiery bijzonderheden aan collega’s. Dit werkt vooral in situaties

en andere aandachtspunten door één toezichthouder. Dit

werkt vooral in relatief eenvoudige situaties waar geen bijzon-
Inspectie 3 dere of specialistische kennis van bouwen, milieu of andere

facetten is gevraagd. Denk hierbij bijvoorbeeld aan lichte

‘Opmerkingen

& [l at=s h [0 @ NENEE
Bistart| (G} @ (5 > [ PostvakiN-..| 54 POVienenui... | 54 Drasiboek - ... | (3 Agenda -Mi... | 54 Micura-Ber...| 54 hancheiking .. | [ 8] Microsoft ... | &]ieudenst .. |[ 7] Adobe Rea... ) Documerts3 . |






[image: image4]
In een nog op te stellen “Plan van aanpak WABO” van de Milieudienst zal een toelichting gegeven worden op deze modellen. Dit plan van aanpak WABO zal eveneens aan het AB worden voorgelegd. 

Opzet 

De Milieudienst wil een integratie van de handhavingstaken aanbieden op basis van het principe programmatisch en professioneel handhaven (Besluit kwaliteitseisen handhaven milieubeheer). Hierbij zal in de uitvoering, waar mogelijk, gebruik gemaakt worden van all-roundinspecteurs aangevuld met specialisten. 

Te nemen stappen

Om te komen tot integrale handhaving zijn de volgende speerpunten te herkennen:

1) ICT-onderzoek. Gegevens beter uitwisselen tussen afdelingen (tussen gemeente en diensten) of het beter toegankelijk maken van applicaties. Digitalisering van het archief (Hiermee kunnen alle onderdelen van de omgevingsvergunning bij elkaar worden gevoegd). 

2) Communicatie onderzoek. Uitwisseling gebiedskennis verbeteren.

3) Inventarisatie en analyse. Prioriteiten vanuit verschillende disciplines bepalen en in overeenstemming brengen. Handhavingsorganen hebben hun eigen prioriteiten. Op het moment dat prioriteiten niet in overeenstemming zijn, zal dit tot vertraging leiden.

4) Opleiding. Om te komen tot integrale handhaving zal geïnvesteerd moeten worden in de kennis van toezichthouders en handhavers willen zij integraal kunnen werken. De mate waarin geïnvesteerd zal moeten worden is afhankelijk van de vorm van integraal handhaven (zie 4)). All-roundinspecteurs zullen vanuit hun eigen discipline moeten worden opgeleid op andere vakgebieden (WM, Wbb, RO/bouwtoezicht, APV, veiligheid)

5) Onderzoek. Het in kaart brengen van taken en/of taakvelden die niet of onvoldoende zijn gehandhaafd.

6) Onderzoek. Het in kaart brengen van objecten die zich lenen om integraal (2 of meer disciplines) te controleren. Anders gezegd: Het uitwerken van de taakvelden en taken die genoemd worden op bladzijde 3 en in de bijlage uit het ‘Fundament voor integrale handhaving’ op integratiemogelijkheden.

7) Op het moment dat een gemeente een beslissing heeft genomen hoe zij integraal handhaven vorm willen geven kan een integraal programmatisch handhavingsprogramma worden opgesteld.

8) Bezoek brengen aan de gemeente Maastricht. Zij werken met een model van all-round-inspecteurs aangevuld met specialisten.

9) Juridische consequenties in kaart brengen. Mandaat. BOA’s.

Besluiten

Keuze van gemeenten voor integraal handhavingsbeleid en –uitvoering (welke vorm van integrale handhaving: ‘all-round inspecteur’ of gezamenlijk op pad). 

Mogelijke nieuwe pilots/studies

· Pilot. Gebiedsbreed een rampen- en incidentenplan opzetten (in ieder geval de mogelijkheden onderzoeken).

· Uitvoeren van pilots gebaseerd op de ‘all-round inspecteur’. Dit om duidelijk te krijgen wat mogelijk is met de all-roundinspecteur. Dit kan gebaseerd zijn op de omgevingsvergunning.

· Pilot op het gebied van een taakveld dat door gemeenten niet of bijna niet is uitgevoerd. Bijvoorbeeld een programmatische handhavingspilot bij bestaande bouw. Of bijvoorbeeld op het gebied van veiligheid bij de middenstand. De hoeveelheid werk valt bij deze taken/taakvelden moeilijk in te schatten. Dergelijke “blinde vlekken” zullen het berekenen van de benodigde formatie in toezicht en handhaving bemoeilijken. Een dergelijke pilot kan integraal ingevuld worden.

Ideeën

· Mogelijk is er bij gemeenten behoefte om verdere invulling te geven aan het toezicht op de algemene plaatselijke verordening. Misschien kunnen buitengewoon opsporingsambtenaren voor meerdere gemeenten werken waardoor de zekerheid op continuïteit vergroot wordt. 

· Mogelijk is bij gemeenten behoefte om tijdens een project andersoortige wetgeving te controleren/onderzoeken. Bijvoorbeeld op het gebied van hygiëne (bijv. keuringsdienst van waren) en arbo.

· Zijn er mogelijkheden tot integratie van de groene wetgeving? Bijvoorbeeld de signaalfunctie bij RO handhaving in het buitengebied.

Brandweer Zeist

Visie

De visie van de brandweer op de handhaving en toezicht uitdragen is bijna rond. Kern is dat de brandweer inhoudelijk verantwoordelijk willen blijven voor de gehele keten van brandveiligheid en garanties willen hebben over de uitvoering van bijvoorbeeld de handhaving. Of de brandweer het dan zelf moeten doen is de vraag. Vanuit de omgevingsvergunning neemt de druk toe om op een plek te handhaven (er is immers 1 aanvraag, 1 vergunning, 1 bezwaar- en beroepsprocedure). Er zou onderzocht kunnen worden hoe de wensen van de deelnemers bij elkaar kunnen komen.

Binnen de branchevereniging van de brandweer (NVBR) wordt gewerkt aan een handreiking handhaving Gebruiksbesluit. Bekeken kan worden in hoeverre de systematiek daarvan overeenkomt met die van de Wet milieubeheer en de Algemene Maatregelen van Bestuur daaromheen.

Soortgelijke vragen spelen voor de formele handhaving. Waar ligt de overlap in de 'brievenschrijverij'? Waar kunnen we samen optrekken. Waar gaat het om specialismen (ook in de handhaving)?

Inventarisaties

Interessant is te weten over welke 'objecten' (bouwwerken, terreinen, inrichtingen etc.) we spreken, en waar de overlap zit tussen die objecten over de diensten (deelverzamelingen) en waar niet. Dat inzicht, in combinatie met inzicht in de mate, diepgang en frequentie van toezicht per beleidsterrein, moet m.i. de basis vormen voor verdere uitwerking en conclusies. Met die gegevens kan integraal toezicht en handhaven worden afgezet tegen de vormen van integraal werken, zoals in grote lijnen uitputtend benoemd in de rapporten. Dan kunnen uiteindelijk conclusies getrokken worden over wat, waar en door wie het beste belegd kan worden, of koerswijzigingen nodig zijn, waar knelpunten liggen in de uitvoering, waar overlap zit, waar specialisme en generalisme zit.

Met name het toezicht kan zo beter in beeld komen. Als het gaat om handhaving, ligt integraal werken nog veel meer voor de hand. Daarbij is het van belang de gemeentelijke regelingen te kennen als mandatering, beleid, inhoud (wanneer welke maatregel) e.d. Kortom nadere inventarisatie is naar mijn oordeel een belangrijk onderdeel van het plan van aanpak. En het onderscheid tussen 1e en 2e lijnstoezicht is ook van belang, alsmede het niveau van toezicht (MBO, HBO).

Nader onderzoek

Nader onderzocht kan worden of het eerste lijnstoezicht integraler kan (een persoon controleert basiszaken voor meerdere diensten te gelijk). Bekeken moet dan worden op welke fronten dat geldt. Dat hangt ondermeer af van de vereiste kennis om de controle te doen. Een brandweervoorbeeld: een sprinklerinstallatie laten controleren door een eerstelijns toezichthouder lijkt niet haalbaar. Maar bij veel andere standaardzaken kan dat wel.

Daarvoor moet je ook bekijken waar de verzamelingen van objecten tussen diensten overlappen (welke objecten [inrichting {termen gebezigd in zowel de WM als de  Brandbeveiligingsverordening, maar het gaat om heel verschillende betekenissen}, gebouwen, terreinen...], hoe vaak [eenmalig of permanent], hoe diepgaand [op zicht of administratieve studie], e.d.). Op basis daarvan kun je dan bezien waar de samenwerking mogelijk is.

Van belang is dat mensen terzijnertijd ook nader geschoold worden en aangesteld worden als bijvoorbeeld toezichthouder. Er kan op grond van voorgaande bezien worden welke inspanning dat vereist.

Daarnaast blijft de behoefte aanwezig voor een 'backoffice’ met specialisten op diverse terreinen. De vraag is waar je grens het beste kunt leggen. Wat is haalbaar qua niveau, vereiste kennis en efficiency. Ook dat rolt voor een belangrijk deel uit nader onderzoek.

Er kan ook nog onderscheid gemaakt worden tussen beleid, management en uitvoering als het gaat om integraal werken. Misschien is op alle drie de gebieden wel (integrale) winst te behalen. Ook dat is de moeite van nader onderzoek waard.

Klanttevredenheid

Ook zou binnen de Stuurgroep helder moeten worden hoe we het nu doen (we concluderen nu in de pilots dat er tevredenheid is over de 'integrale pilots', maar hoe tevreden zijn onze klanten nu?). 

De brandweer gaat in dat verband een kwaliteitsonderzoek verrichten (TNO) naar klanttevredenheid in 2007. Ook dat kan een factor zijn om al dan niet te veranderen.

Kwaliteit

Er liggen in ieder geval kwaliteitswensen bij de brandweer, maar mogelijk ook bij andere diensten. Die verbetermogelijkheden moeten in kaart gebracht worden en bezien kan worden in hoeverre die in deze ontwikkelingen kunnen meeliften. Dat kan er echter niet even bij gedaan worden (je moet een kwaliteitsslag en integraal werken wel los van elkaar zien, maar het haakt zeker op elkaar in). Te denken valt aan: meer programmatische handhaven, bonus malus praktijk in de uitvoering, plannen en rapporteren over T&H (bijvoorbeeld nieuw in de Woningwet), ontwikkelen van kengetallen.

Veiligheids Regio Utrecht (VRU)

Inleiding

De Veiligheidsregio Utrecht (VRU) is geen gemeente maar vertegenwoordigt de brandweer Heuvelrug en Bunnik. Binnen de brandweer zijn op dit moment een aantal processen gaande die mogelijk van invloed kunnen zijn op de brandweer organisatie van de toekomst. De bestuurscommissie Elzenga heeft een rapport opgesteld over “de regionalisering van de brandweer”. Indien dit rapport wordt vastgesteld wordt de brandweer geregionaliseerd en zal daaruit een herstructurering van de organisatie voortvloeien. 

Een ander gegeven is dat per 1 januari 2008 het Gebruiksbesluit van kracht gaat worden. Dit betekent dat voor de brandweer dat er bijna geen gebruiksvergunningen verleend hoeven te worden maar dat de nadruk komt te liggen op de handhaving van het Gebruiksbesluit. Omdat er voor de brandweer er een taakverplaatsing gaat plaatsvinden van vergunningverlening naar handhaving is het voor de brandweer nog niet duidelijk welke gevolgen dit voor de organisatie zal gaan hebben. Er zijn ook minder vaste inkomsten omdat er minder leges worden betaald. Er zijn nog geen kengetallen bekend hoeveel personeel er nodig is voor deze taken. Daarnaast zit er ook nog een wetswijziging aan te komen waar in komt te staan dat het Bouwbesluit een rechtstreekse werking krijgt. Dit betekent ook dat er mogelijk een verschuiving gaat plaatsvinden in het richting van de handhaving. 

Visie

De commissie Elzenga heeft een rapport opgesteld over “de regionalisering van de brandweer”. Het DB van de VRU heeft met het rapport ingestemd en het zal volgens planning in het AB van de VRU van juni behandeld worden. Vervolgens zullen alle 29 gemeenten nog hun besluit moeten nemen. Daarnaast wordt er op dit moment een document opgesteld over “de visie van proactie en preventie bij de brandweer”.

Los van de organisatievorm van de brandweer wil de brandweer haar handhavingstaken integraal blijven uitvoeren of dit gaan doen. In de brief van het bestuur van de Veiligheidsregio staat dat de brandweerfunctionarissen moeten blijven bij de handhaving in het kader van een goede brandweerzorg. Het lijkt de brandweer wenselijk dat de eerste controle wordt uitgevoerd door een specialist van de betreffende dienst waarbij het zwaartepunt van het bezoek ligt. Voor de andere collega’s kan aan de hand van een checklist gekeken worden of er nog andere aandachtspunten zijn. Voorbeelden: Een boerenbedrijf kan gecontroleerd worden door een milieuambtenaar en neemt aan de hand van een checklist punten van de brandweer en BWT mee. Daarnaast kan een Bijeenkomstgebouw door iemand van de brandweer bezocht worden en neemt aan de hand van een checklist de punten van BWT en milieu mee. De brandweer sluit op voorhand niet uit dat er ook brandweer BOA’s worden opgeleid.

Pilots

De regionale brandweer heeft niet deelgenomen aan de pilots en kan daarom geen goed oordeel geven. Misschien dat aan de hand van de resultaten de sterke punten nog verder kunnen worden versterkt en voor de mindere punten naar een andere oplossing moet worden gekeken.

Er gebeurt op dit moment heel veel in het land. Indien VROM weer een nieuwe pilot gaat starten is de VRU er voorstander van om hier bij aan te sluiten. 

WABO

Het is een goed idee om de projectleiders WABO van de gemeenten uit te nodigen. Er kan dan kennis uitgewisseld worden en het wordt dan inzichtelijk hoe elke gemeente georganiseerd wordt.

De ervaring van de regionale brandweer leert dat het moeilijk is om contact te leggen is met ambtenaren van RO. Aangezien de WABO, Bevi en de nieuwe WRO er van uitgaat dat er afstemming plaatsvindt tussen milieu en RO is dit zeer wenselijk.

Opleidingen 

Indien er voor gekozen gaat worden om 1 inspecteur de eerste controle te laten doen dienen de mensen wel opgeleid te worden voor de andere disciplines. Daarnaast is het belangrijk dat er een goede afstemming tussen de disciplines plaatsvindt en dat het duidelijk is wie en hoe het vervolg na de eerste controle gaat oppakken en eventueel coördineren.

Schema Omgevingsbeleidsplan gemeente Zeist
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