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Schiphol neemt toezicht over

Systeemtoezicht: last of lust?

Belastindienst pakt winst illegale handel aan
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13 Communicatie moet 
erfafspoeling terugdringen 

Veel sloten in Nederland zijn verontreinigd. 
Het erfafspoelwater op veehouderijen is één 
van de grote boosdoeners. Een landelijke 
werkgroep met verschillende waterschappen 
houdt zich sinds 2005 met de problematiek 
bezig. Na eigen onderzoek met verontrus-
tende uitkomsten, gaan ze de veehouders nu 
gericht informeren. 

22 Belastingdienst pakt 
winst illegaal vuurwerk aan

De aanpak van illegaal vuurwerk beperkt 
zich niet tot de politie. Ook de 
Belastingdienst draagt sinds vorig jaar haar 
steentje bij. Aan de hand van door de politie 
in beslag genomen partijen vuurwerk 
maakte ze een top tien. De eerste vijf 
gevallen kunnen 1,7 tot 3,4 miljoen euro 
opleveren. 

32  Provincie bijt zich vast in 
vrachtwagensloperij

De provincie Fryslân stuit in 2007 op een 
vrachtwagensloperij waar van alles aan de 
hand is. Het terrein staat veel te vol met 
sloopmateriaal. De ondernemer is moeilijk 
in beweging te krijgen. Talloze instanties 
zijn drie jaar bezig om de zaak op orde te 
krijgen. 
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De inspecteurs op Schiphol treffen uiteenlopende overtredingen aan. Fotografie: FBF.nl

10 ‘Systeemtoezicht en bezuinigingen gaan 
slecht samen’

Wat vinden bedrijven van systeemtoezicht? Een 
groep deelnemers aan het Leeratelier Toezicht 
en Naleving verzamelde praktijkervaringen in 
Noord-Brabant en concludeert dat 
systeemtoezicht een consequente overheid 
vraagt die flink investeert in de kwaliteit van 
toezichthouders. 
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Journaal
Vervolgonderzoek naar 
risicovolle bedrijven
De veiligheidssituatie bij 71 risicovolle bedrijven, zoals Chemie-
Pack, is mogelijk niet optimaal. Dit blijkt uit een de quickscan 
die de VROM-Inspectie(VI) heeft uitgevoerd. Staatssecretaris 
Atsma (Infrastructuur en Milieu) heeft de VI opdracht gegeven 
nader onderzoek te doen naar de feitelijke veiligheidssituatie bij 
deze bedrijven.  

In de quickscan zijn alle 416 Brzo-bedrijven in Nederland meegeno-
men. Bedrijven die als zodanig zijn aangemerkt, zijn zelf verantwoor-
delijk voor de veiligheid bij het omgaan met gevaarlijke stoffen 
binnen de eigen organisatie. Deze bedrijven moeten volgens de wet 
een veiligheidsbeheerssysteem(VBS) hebben. Vijf elementen van het 
VBS zijn onderzocht voor de quickscan. 71 bedrijven hebben ‘slecht’ 
gescoord op één element. Van die 71 zijn er 25 die op twee of meer 
elementen slecht scoorden. 
De gemeenten en provincies met een Brzo-bedrijf die slecht hebben 
gescoord, worden gevraagd aan te geven wat ze inmiddels aan 
handhaving hebben gedaan. In dit vervolgonderzoek worden ook 29 
bedrijven meegenomen waarover nog geen informatie beschikbaar is. 
Met de quickscan is ook een feitenrelaas over Chemie-Pack in 
Moerdijk aan de Tweede Kamer gestuurd. De inspecties van VROM, 
Verkeer en Waterstaat en de Arbeidsinspectie hebben over de periode 
2006-2011 de vergunningsituatie van Chemie-Pack en de uitgevoerde 
handhavingacties in kaart gebracht. Daaruit blijkt dat Chemie-Pack de 
veiligheidsregels vooral naleefde onder druk van overheden, terwijl de 
regels juist uitgaan van het principe dat bedrijven zelf verantwoorde-
lijkheid nemen voor een optimale naleving van de veiligheidsregels.
Uit het feitenrelaas Chemie-Pack blijkt dat in de afgelopen vijf jaar 
verschillende toezichthouders in totaal zeker dertig toezicht- en 
handhavingacties hebben uitgevoerd. De rijksinspecties constateren 
onder meer dat de vergunning op sommige onderdelen onvoldoende 
duidelijk is en dat de gemeente Moerdijk, verantwoordelijk voor het 
milieutoezicht op Chemie-Pack, bij overtredingen niet altijd de eigen 
handhavingstrategie volgt. 

VNG pleit voor verplichte 
asbestinventarisatie

De Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) pleit voor een 
verplichte asbestinventarisatie bij de overdracht van een pand. 
Op lange termijn moet daar ook de verplichting van het 
verwijderen van het asbest aan worden gekoppeld. Dit schrijft 
de VNG in een brief aan de Tweede Kamer. 

De omgevingsvergunning voor 
het slopen (voorheen sloopver-
gunning) voor asbest wil de VNG 
in stand houden, omdat de 
gevaren van asbest daarmee nog 
eens benadrukt worden. Volgens 
de koepel leveren meldingen 
altijd minder informatie op voor 
gemeenten, hetgeen het voor de 
handhaving extra ingewikkeld 
maakt.

De VNG is positief over 
onderzoek kosten, uitvoerbaar-
heid en handhaving van nieuwe 
regels waarin het bezit van 
asbestdaken of asbestgolfplaten 
met terugwerkende kracht tot 
2024 voor zowel particulieren 
als bedrijven verboden wordt. 
De Vereniging spreekt meteen 
zijn zorg uit over het risico 
lastenverzwaring  voor burgers 
en bedrijven en over de vraag 
hoe illegaliteit effectief kan 
worden tegengegaan. 

Nieuwe informatiefolder 
over asbest voor de 
voorlichting van burgers 

Kenniscentrum InfoMil 
heeft een standaard-
informatiefolder over asbest 
voor de voorlichting van 
burgers ontwikkeld. 
Overheids-organisaties 
kunnen de folder via deze 
website downloaden. De 
folder is organisatiespecifiek 
te maken door op de 
daarvoor bestemde ruimte 
zelf uw organisatienaam, 
adresgegevens en logo toe 
te voegen.

De VNG wil dat bij de overdracht van een 
pand een verplichte asbestinventarisatie 

wordt gedaan.

Foto: ANP
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Uitvoering milieutaken 
Goeree-Overflakkee naar 
DCMR 

De vier gemeenten op Goeree-Overflakkee gaan de komende 
jaren intensief samenwerken met de DCMR Milieudienst 
Rijnmond. Daarvoor hebben gedeputeerde Erik van Heijningen, 
voorzitter Frans Tollenaar van de ISGO-adviescommissie Milieu 
en DCMR-directeur Jan van den Heuvel eind maart een intentie-
verklaring getekend. 

De uitvoering van de vergunningverlening en –handhaving wordt 
overgedragen aan de DCMR. Door kennis en expertise te bundelen 
kunnen taken beter worden uitgevoerd en kan het bevoegd gezag 
slagvaardiger optreden . Ook kan er samen met de politie en het 
openbaar ministerie effectiever worden opgetreden tegen milieucri-
minaliteit. In het geval van milieucalamiteiten kan gecoördineerd 
worden opgetreden samen met de veiligheidsregio (politie, brand-
weer, gezondheidszorg). 

Opgemerkt Rectificatie
,,Als we niet oppassen, beschouwen 
beunhazen deze boetes niet meer als 
straf, maar als ingecalculeerde 
bedrijfskosten. Door de illegaliteit die 
dit uitlokt, sterven er elk jaar weer 
mensen onnodig.” Dat stelt 
VVD-Kamerlid René Leegte in 
De Telegraaf. De Tweede Kamer 
wil beunhazen die op gevaar-
lijke wijze asbest wegslopen 

harder aanpakken. Het 
Kamerlid vindt de huidige 
boetes een ‘lachertje.’ 
Coalitiepartners CDA en PVV 
zijn het met Leegte eens.

,,Deze kans is veel hoger dan 
maatschappelijk aanvaardbaar wordt 
geacht voor andere omgevingsrisico’s, 
zoals die van overstromingen en 
gevaarlijke stoffen.” Deze woorden 

van landelijk kwartiermaker 
natuurbranden Alexander 
Heijenen stonden in NRC 
Handelsblad. Hij waarschuwt 
voor de bezuinigingsplannen 
van het kabinet. Die wil het 
budget van Staatsbosbeheer 
halveren. De kans op een 
onbeheersbare natuurbrand op 
de Veluwe is in droge jaren zelfs 
vijftig procent, stelt Heijnen.

In de vorige editie is abusievelijk 
een relatie gelegd tussen de 
grote brand in Moerdijk (januari 
2011, Chemie-Pack) en ATM. De 
redactie betreurt deze onmisken-
bare onjuistheid, heeft zich 
telefonisch geëxcuseerd en de 
vergissing in de digitale versie 
van HandHaving gecorrigeerd.

Schultz komt met 
Raamwet 
omgevingsrecht  
Minister Schultz van Infrastructuur en Milieu (IenM) komt in 
het voorjaar van 2012 met een eerste voorstel voor een 
Raamwet omgevingsrecht. Dat voorstel moet de samenhang 
brengen in de versnipperde regelgeving (omgevingsrecht, 
inclusief de regels van natuur- en milieurecht en het algemeen 
bestuursrecht). 

Nog voor het zomerreces komt Schultz van Haegen met een 
uitwerking van dit voornemen. Uitgangspunten van het vernieuw-
de omgevingsrecht zijn een snellere en goedkopere besluitvor-
ming. Ander uitgangspunt is een betere besluitvorming met meer 
transparantie voor initiatiefnemers en belanghebbenden, 
vereenvoudiging van regels door aan te sluiten bij wat in Europese 
regels verplicht is gesteld en schrappen van overbodige regels. 
Ook streeft Schultz naar meer flexibiliteit en een betere aanslui-
ting op de praktijk. Doel is vermindering van de lastendruk voor 
burgers, bedrijven en overheden. 

De Raamwet omgevingsrecht moet 
samenhang brengen in omgevingsrecht, 
inclusief de regels van natuur- en 
milieurecht en algemeen bestuursrecht.

Foto: PS Produkties 



Door de problemen met de 
Japanse kerncentrales wordt  
wereldwijd opnieuw gekeken 
naar de berekeningen die 
voorspellen hoe groot de kans is 
dat een zogenoemd kernsmel-
tongeval plaatsvindt. Dat zei 

Piet Müskens, directeur van de 
Kernfysische Dienst (KFD), in 
een hoorzitting georganiseerd 
door de Tweede Kamer. 

„Ik verwacht dat hierover 
gesproken zal worden. Iedereen 

is die berekening aan het 
maken”, zei Müskens. Hij 
reageerde ermee op vragen van 
PvdA-Tweede Kamerlid Diederik 
Samsom. Die wees erop dat in 
veel landen burgers wordt 
verteld dat de kans op een 

ongeluk kleiner is dan eens in 
100.000 jaar. In Nederland  gaat 
men er van uit dat het gaat om 
een kans van eens in een 
miljoen jaar. 

Bron: Omroep Zeeland

Journaal

‘Kansen ramp kerncentrales nader bekeken’ 
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eBay plaatst 
waarschuwing VI 

Internetwinkel eBay heeft in maart een waarschuwing geplaatst voor 
haar klanten over de consequenties van het handelen in gevaarlijke 
stoffen. De tekst is op verzoek en in overleg met de VI tot stand 
gekomen. 
In de tekst staat omschreven wat er volgens de Nederlandse en 
Europese wetten verboden is om te verhandelen en zomaar te 
vervoeren. Gevaarlijke goederen (zoals explosieven, radioactief 
materiaal, brandbare gassen, vloeistoffen en vaste stoffen, en giftige 
stoffen) zijn ook tijdens transport een risico vormen. Veel gevaarlijke 
goederen mogen niet per post of koerierdienst worden verzonden. 
“Dergelijke objecten zijn”, zo stelt het bedrijf, “zijn niet toegestaan op 
eBay”. 
Een aantal gevaarlijke materialen mag volgens de wet onder voor-
waarden worden vervoerd als ze goed zijn verpakt en een duidelijk 
etiket hebben. Deze objecten zijn wel op eBay toegestaan, mits in de 
aanbieding duidelijk wordt aangegeven dat het om gevaarlijk 
materiaal gaat en in de beschrijving wordt aangegeven dat de 
verzendmethode in overeenstemming met de wet is.
eBay treft maatregelen als de regels worden overtreden. Zo wordt de 
aanbieding beëindigd en het account geschorst. 

http://pages.ebay.nl/help/policies/hazardous-materials.html

‘Inspectieview bedrijven’ 
in testfase

Het kabinet wil dat bedrijven die hun zaken goed voor elkaar 
hebben niet meer dan twee maal per jaar een bezoek krijgen 
van een rijksinspectiedienst. Het is een maatregel om de 
toezichtlast voor bedrijven terug te brengen en om effectiever 
te kunnen inspecteren. Inspectiediensten moeten hiervoor wel 
kunnen beschikken over elkaars inspectiegegevens. Een 
belangrijk hulpmiddel hierbij wordt Inspectieview bedrijven. 

Op dit moment lopen de eerste 
testen met de Inspectieview 
bedrijven. De basisgedachte 
achter Inspectieview is dat een 
gebruiker via één ingang alle 
gegevens over een inspectie-
object die in de aangesloten 
bronsystemen beschikbaar zijn, 
kan raadplegen. Denk bijvoor-
beeld aan inspectiehistorie, 
contactinformatie, bezoekinfor-
matie, vergunningsinformatie 
of registratie. De informatie 
blijft eigendom van de bron, 

maar wordt met behulp van 
Inspectieview gebundeld en aan 
de gebruiker ter beschikking 
gesteld. 

Nadere informatie:
www.inspectieloket.nl. 
Voor vragen: Peter Berrevoets, 
projectleider landelijke uitrol 
Inspectieview bedrijven
06 18307883
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Stort staalslakken toegestaan 

Kort

Staatssecretaris Atsma van Infrastructuur en Milieu hoeft niet in te 
grijpen tegen het gebruik van staalslakken voor de versterking van 
de vooroevers in Zeeland. De rechtbank in Middelburg heeft het 
beroep van de Stichting Oosterschelde vorige maand afgewezen.

De stichting bestrijdt de vergunning voor Rijkswaterstaat voor de 
stort van staalslakken, vanuit het standpunt dat het materiaal 
schadelijk is voor dieren en planten in de Oosterschelde. Een 
poging van de organisatie om de werkzaamheden via een voorlo-
pige voorziening tegen te houden, mislukte in februari vorig jaar. 
Die beslissing is nu in hoger beroep bevestigd.
Volgens de rechtbank vormt het gebruik van staalslakken ‘een 
nuttige toepassing ter versteviging van de oevers van de 
Oosterschelde, en is niet aangetoond dat het storten van staalslak-
ken (brokken afval van staalfabrieken) schadelijk is voor mens of 
milieu’. De rechtbank oordeelt ook dat is voldaan aan Europese en 
nationale regelgeving op dit punt.
Staalslakken zijn geschikt als oeverversterking, deelt de rechtbank 
de opvatting van de staatssecretaris, en juist daarom kan de stort 
niet worden beschouwd als het verwijderen van afvalstoffen. Het 
effect van uitloging van de staalslakken op het bodemleven wordt 
vooralsnog als nihil beschouwd.

Gemeenten en provincies 
moeten expertise bundelen
Gemeenten en provincies 
zouden volgens het VNO-NCW 
alles in het werk moeten stellen 
om uiterlijk 1 juni te kunnen 
beginnen met een landelijk 
dekkend netwerk van regionale 
uitvoeringsdiensten. Dit stelt de 
werkgeversorganisatie naar 

aanleiding van de chemiebrand 
in Moerdijk.
Nu blijken de overheidsorganen 
vaak moeite te hebben met 
ingewikkelde technische 
processen en wetgeving. 
Bedrijven willen daarom dat 
beschikbare kennis en kunde 
wordt gebundeld in 25 regionale 
uitvoeringsdiensten (RUD’s). 

Verkiezingen Handhaving en 
Toezicht
De verschillende verkiezingen 
binnen handhaving en toezicht 
zijn samengevoegd tot één 
verkiezing met drie categorieën: 
de Handhaver van het Jaar, het 
Handhavingtalent van het Jaar 
en de Projecttrofee voor 
vernieuwend toezicht. 
Iedere toezichthouder, contro-
leur en inspecteur kan in 

aanmerking komen voor de titel 
Handhaver van het Jaar 2011 of 
meedingen naar de Projecttrofee 
voor vernieuwend toezicht. 
Onderwijsinstellingen kunnen 
veelbelovende studenten op het 
gebied van handhaving 
nomineren talent van het jaar.
Inschrijven kan de hele maand 
mei via www.verkiezingenhand-
havingentoezicht.nl. 

Controle in de haven van Amsterdam.   

Foto:  VROM-Inspectie

Een gezamenlijke handhavingsactie in de haven van Amsterdam heeft 
26 overtredingen opgeleverd. Bij de actie werkte de VI samen met het 
Openbaar Ministerie, de Douane Amsterdam, het KLPD, politie 
Amsterdam-Amstelland en de dienst Milieu en Bouwtoezicht van de 
gemeente Amsterdam.
Begin maart is een 0-meting gehouden bij een bedrijf waar rotzooi op 
het terrein zou liggen. Alle containers die het bedrijf in opslag had, zijn 
opengebroken en de gestalde auto’s zijn gecontroleerd. Zeventig 
containers en achttien auto’s zijn verzegeld die voor hercontrole in 
aanmerking kwamen. Een week later is hercontrole uitgevoerd.  Met 31 
containers en zes auto’s bleek iets aan de hand te zijn. Twaalf hiervan 
waren bestemd voor tijdelijke opslag van goederen met de bedoeling 
deze naar Afrika te exporteren. Deze waren in zo’n slechte staat dat de 
goederen hierin door vocht en ongedierte aan te merken waren als 
afvalstoffen. In een aantal containers is ook gestolen waar aangetroffen. 
Het bedrijf zal aangesproken worden voor overtredingen op het gebied 
van de opslag van afvalstoffen, voor overtreding EVOA, het niet voldoen 
aan een bevel/vorderingen en voor het niet voldoen aan het zorge-
naamde ‘good housekeeping’, dit laatste met betrekking tot de grote 
hoeveelheid afval die op het terrein ligt opgeslagen.  

Nadere informatie: Chris Velthoen, VI  023 5150700

26 overtredingen bij controle
haven Amsterdam 
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De VROM-Inspectie (VI) 
controleert vanaf 1 april hoe 
het staat met de naleving van 
het Waterleidingbesluit bij 
eigen winningen. Het gaat dan 
om installaties van bedrijven 
als campings of recreatiepar-
ken die zelf drinkwater 
winnen en dat leveren aan 
gasten of personeel. 

Eigenaren van dergelijke 
collectieve installaties moeten 
net als de drinkwaterbedrijven 
de kwaliteit van hun water 
bewaken volgens de eisen van 
het Waterleidingbesluit. Uit 

eerdere onderzoeken bleek dat 
niet alle eigenaren dat doen. De 
Inspectie gaat ook na hoe deze 
bedrijven omgaan met 
overschrijdingen van de 
drinkwaternormen.

Volgens het Waterleidingbesluit, 
dat sinds 2002 geldt, moet de 
eigenaar van een eigen winning:
• 	� een meetprogramma 

opstellen en uitvoeren; dit 
meetprogramma moet door 
de VI zijn goedgekeurd. 

• 	� overschrijding van de normen 
uit het Waterleidingbesluit 
direct melden aan de VI, 

herstelmaatregelen nemen en 
gebruikers informeren.

• 	� voor bedrijven als (mini-)
campings en hotels gelden 
daarnaast nog de regels om 
Legionella tegen te gaan: een 
risicoanalyse en een 
beheersplan opstellen, een 
logboek bijhouden, bemon-
steren en besmettingen 
melden aan de VI en 
maatregelen nemen.

Als bedrijven normoverschrij-
dingen melden en aanpakken, 
is er niets aan de hand. Maar als 
een eigenaar normoverschrij-

dingen niet meldt, geen 
herstelmaatregelen neemt of 
gebruikers niet informeert, gaat 
de VI over tot handhaving. 
Er zijn ruim 175 bedrijven met 
een eigen winning bekend in 
Noord-, Oost- en Zuid-
Nederland. Het gaat vooral om 
campings maar er staan ook 
brouwerijen, hotels en 
zwembaden op de lijst.

Meer informatie:
www.vrominspectie/nl/
onderwerpen/milieu/
legionella/

Journaal
Twee aanhoudingen na illegale handel 
veterinaire antibiotica De Inlichtingen- en Opsporingsdienst van de nieuwe Voedsel en Waren 

Autoriteit (nVWA-IOD) heeft eind maart onder leiding van het Functioneel 
Parket twee mannen aangehouden op verdenking van illegale handel in 
antibiotica. 

Er zijn in totaal zes bedrijven en zes woningen in de provincies 
Overijssel en Groningen doorzocht. Daarbij zijn duizenden kilo’s 
niet-geregistreerde antibiotica in beslag genomen. De verdachten 
zijn een pluimveehouder uit de provincie Groningen en een 
medewerker van een Overijsselse leverancier van veterinaire 
voedingssupplementen. De pluimveehouder en zijn bedrijf worden 
verdacht van het voorhanden hebben van niet-geregistreerde 
antibiotica. Het bedrijf dat veterinaire voedingssupplementen levert 
en de medewerker van deze leverancier worden verdacht van illegale 
handel in de niet-geregistreerde antibiotica. Bedrijven kunnen 

grote winsten behalen door de handel of het gebruik van niet-gere-
gistreerde antibiotica, omdat die goedkoper zijn dan geregistreerde 
antibiotica. Daardoor kan een concurrentie- en productievoordeel 
behaald worden. Het hebben, afleveren en gebruiken van niet-
geregistreerde antibiotica is verboden, omdat ongecontroleerde 
toepassing een gevaar voor de volksgezondheid is. Het eten van 
vlees van dieren die zijn behandeld met deze middelen kan leiden 
tot de onwenselijke besmetting met bacteriën die resistent tegen 
deze middelen zijn geworden. 
Bron: www.vwa.nl/actueel/nieuws/nieuwsbericht/2012208/

VI controleert eigen drinkwaterwinningen

08

Eten van dieren die met illegale antibiotica 
zijn behandeld kan leiden tot besmetting 
met bacteriën die resistent zijn tegen 
antibiotica.

Foto: stock.xng
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„We gaan gewoon door met het handhavingstraject. Een last 
onder dwangsom procedure is in de maak,” sloot Jessy 
Grotestam, seniorhandhaver, het verhaal in 2009 af. Dat 
handhavingstraject begon met een milieucontrole in februari 
2006. Tal van milieuovertredingen werden geconstateerd. 
Vormzand is buiten opgeslagen waarvan onduidelijk is of het 
vervuild is, geen afvalbeheersplan, geen adequate opslag van 
gevaarlijke stoffen, verlopen certificeringen en niet aangemelde 
tank isopropylalcohol. Het bedrijfsmilieuplan was slechts 
anderhalve pagina lang. De houding van het bedrijf wordt in het 
verhaal omschreven als ‘het zal wel niet zo’n vaart lopen’. Een 
zekere mea culpa is hier overigens op zijn plaats. Door een 
gemeentelijke herindeling was handhaving lang blijven liggen.

November 2006 verstuurde de gemeente een eerste last onder 
dwangsom. Pas in augustus 2007 claimde het bedrijf over een 
vergunning op hoofdzaken te beschikken, zonder gedetailleerde 
voorschriften. Van overtredingen kan dus ook geen sprake zijn, 
stelde het bedrijf. De gemeente trok daarop de dwangsomzaak 
in. Overleg volgde. De gemeente wil dat het bedrijf een volledig 
bedrijfsmilieuplan (BMP) en milieujaarverslag inlevert. 
Aanvankelijk reageert het bedrijf niet op dit verzoek, ook niet als 
de gemeente vervolgens eenzijdig extra voorschriften oplegt.

Raad van State
En hoe staat het er april 2011 voor? Grotestam vertelt dat het 
college van B&W in oktober 2009 besloot tot het opleggen van 
een last onder dwangsom: € 22.500,00 voor het BMP en 
€ 7.500,00 voor het milieuverslag. „Bij een vergunning op 
hoofdzaken is een bedrijfsmilieuplan en milieujaarverslag des te 

belangrijker,” licht Grotestam het standpunt van de gemeente 
toe. „In een vergunning op hoofdzaken staan immers doelvoor-
schriften, het bedrijf geeft zelf in het bedrijfsmilieuplan aan hoe 
het de doelen wil bereiken. Op deze manier hoeft het niet aan 
allerlei gedetailleerde eisen te voldoen, mits het aangeeft welke 
concrete milieumaatregelen worden getroffen. Hoe dat gebeurt, 
is niet vrijblijvend.” 

Het bedrijf stapte daarop naar de Raad van State. De bestuurs-
rechter vond dat gemeente en bedrijf alsnog in overleg moesten 
treden. Een oplossing leek immers nabij. Grotestam: „Er was 
inderdaad schot in de zaak gekomen. Wat meehielp was de 
aanstelling van een extern deskundige die het bedrijf had 
aangetrokken. Die heeft er hard aangetrokken.”

In het daaropvolgend overleg heeft de gemeente het bedrijf op 
het hart gedrukt vooral tijdig aan de bel te trekken als het 
verwacht een termijn niet te halen of als iets niet duidelijk is. 
„Dan zoeken we in overleg een oplossing. Maar wees op tijd en 
wacht niet tot het te laat is.”

De maat was vol voor de Gelderse gemeente Berkelland. In 2009 beschreef HandHaving chronologisch 
hoe de gemeente langdurig in de weer was met het bedrijf Gieterij Neede. Het overzicht begon in 
februari 2006 en eindigde in september 2009. Afspraken werden niet nagekomen, milieuovertredin-
gen niet beëindigd, tussen bedrijf en gemeente werd slecht gecommuniceerd. April 2011 staan de 
zaken er heel wat beter voor.

Hoe gaat het toch met...
Gieterij Neede en gemeente Berkelland?



‘Systeemtoezicht en 
bezuinigingen gaan slecht 
samen’

Over systeemtoezicht zijn inmiddels talrijke beleidsstukken verschenen. Het moet de 
toezichtlast voor bedrijven verminderen en het toezicht zou toekunnen met minder 
ambtenaren. Maar wat vinden bedrijven van deze nieuwe methodiek? Een groep deelne-
mers aan het Leeratelier Toezicht en Naleving verzamelde praktijkervaringen in Noord-
Brabant en concludeert dat systeemtoezicht een consequente overheid vraagt die flink 
investeert in de kwaliteit van toezichthouders. ,,Bezuinigingsdrift is een verkeerde drijf-
veer om met systeemtoezicht aan de slag te gaan, reken je vooraf niet rijk!”
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In het stijlvolle pand van de Nederlandse School 
voor Openbaar Bestuur (NSOB) aan het statige 
Lange Voorhout in Den Haag heerst een vrolijke en 
tegelijk ietwat gespannen sfeer. Niet vreemd, want 
een werkgroep van het Leeratelier Toezicht en 
Naleving staat op het punt hun rapport 
‘Systeemtoezicht: lusten en lasten’ te verdedigen 
ten overstaan van andere deelnemers en enkele 
hoogleraren die hun sporen in het vakgebied 
hebben verdiend. ,,Minder toezichtlast is voor de 
bedrijven die wij gesproken hebben absoluut geen 
issue”, vertelt inspecteur en coördinator Charrel 
Spelt van de VROM-Inspectie op een toon die 
aangeeft dat hij dat op voorhand niet helemaal 
verwachtte. Zijn mede-werkgroepleden Joke 
Welsink-Bax van Provincie Zuid-Holland, Dick van 
Twisk van de nieuwe Voedsel en Waren Autoriteit 
(nVWA) en Jan Wilshaus van Agentschap Telecom 
knikken bevestigend. Eén bedrijf uit het onderzoek 
merkte zelfs gekscherend op: ,,Wat nou toezichtlast, 
voordat we meededen aan de pilot systeemtoezicht 
zagen we vrijwel nooit iemand van de overheid. Ja, 
hoogstens voor een bakkie koffie.”

Kosten voor baten

,,Het gaat bedrijven dus niet zozeer om het aantal 
keren dat de overheid bij hen op de stoep staat”, 
vervolgt Spelt. ,,Zij willen dat de toezichthouder 
verstand van zaken heeft en met hen meedenkt. 
Systeemtoezicht is daar een uitermate geschikt 
instrument voor.” In tegenstelling tot klassiek toezicht 
controleert een bedrijf bij systeemtoezicht zelf op 
basis van zijn interne zorgsysteem of alles volgens 
wet- en regelgeving gebeurt. En stuurt zichzelf ook bij 
als dat niet het geval is. De toezichthouder beoordeelt 
steekproefsgewijs of het managementsysteem goed 
functioneert. Spelt: ,,Dat vereist een heel andere 
manier van werken. De toezichthouder moet 
grondige kennis van werkprocessen en risicoanalyses 
hebben en auditvaardigheden opdoen. Daarnaast 
moeten bedrijven in de opstartfase begeleid worden.” 
De kosten gaan voor de baten uit: overheden moeten 
investeren in kennis en vaardigheden van toezicht-
houders. Mede-werkgroeplid en adviseur bestuurlijke 
zaken bij Provincie Zuid-Holland Welsink-Bax 
vermoedt dat daar soms te makkelijk over wordt 
gedacht. ,,Bezuinigingsdrift is een verkeerde drijfveer 
om met systeemtoezicht aan de slag te gaan, reken je 
vooraf niet rijk!”

De werkgroep van het leeratelier Toezicht en 
Naleving heeft voor hun eindopdracht vijf 
Brabantse bedrijven bezocht. In Noord-Brabant 
wordt systeemtoezicht inmiddels toegepast bij het 
milieutoezicht op zeventig bedrijven, in combinatie 
met klassiek toezicht. Hoe beter een management-

systeem functioneert, hoe groter het aandeel 
systeemtoezicht. Bedrijven hebben zich vrijwillig 
aangemeld. De provincie heeft voor systeemtoe-
zicht een speciaal team opgericht, los van de 
bestaande handhavingsorganisatie, en met een 
eigen budget. ,,Als er in de toekomst eventueel geld 
overblijft, dan is dat een meevaller”, licht Welsink-
Bax de visie van haar Brabantse collega’s toe. ,,De 
winst wordt in ieder geval niet van tevoren 
ingeboekt. En dat is waarschijnlijk één van de 
succesfactoren van de pilot.” 

Keurmerk

Belangrijkste reden voor bedrijven om aan de pilot 
mee te doen is imagoverbetering. ,,Niet alleen 
omdat je als bedrijf beter bekend staat als je onder 
systeemtoezicht valt, het helpt ook bij het voorko-
men van ongewenste incidenten”, legt Welsink-Bax 
uit. ,,Een dergelijk bedrijf gaat bewuster met de 
veiligheids- en milieurisico’s om, waardoor, naast 
schade aan goederen en personen, ook reputatie-
schade wordt voorkomen.” Er blijkt zelfs behoefte 
aan een keurmerk ‘geschikt voor systeemtoezicht’. 
Van Twisk, teamleider bij de nVWA, begrijpt die 
wens. ,,Bedrijven waarvoor de publieke opinie 
cruciaal is, lopen er graag mee te koop dat zij het 
volste vertrouwen van de overheid hebben. Denk 
aan levensmiddelenfabrikanten of chemische 
concerns die willen benadrukken hoe veilig en 
hygiënisch ze werken.” Toch verwacht hij dat er 
geen keurmerk komt. ,,Je kunt geen uitspraak doen 
namens alle overheden. Als het bedrijf een perfect 
werkend milieumanagementsysteem heeft, maar 
wordt betrapt voor het in dienst hebben van illegale 
werknemers dan heb je als overheid een groot 
probleem.”

Een heikel punt is of de overheid überhaupt wel 
moet investeren in het opzetten van systeemtoezicht, 
terwijl de bedrijven waar het om gaat uit zichzelf al 
bewust omgaan met bedrijfsrisico’s en wet- en 
regelgeving. Van Twisk: ,,Iedere overheidsorganisatie 
moet die afweging zelf maken: wegen de voordelen 
op tegen de nadelen?” Een belangrijk voordeel is 
volgens de werkgroep dat beide partijen, bedrijven 
en overheden, door systeemtoezicht meer over de 
verschillende processen en bijbehorende risico’s 
leren. Dat verhoogt de kwaliteit van het toezicht en 
de naleving. ,,Systeemtoezicht kan daarnaast als basis 
dienen voor vertrouwen in een bedrijf”, vervolgt Van 
Twisk. ,,Gerechtvaardigd vertrouwen, géén blind 
vertrouwen. Een bedrijf dat z’n managementsyste-
men goed op orde heeft, presteert meestal beter dan 
bedrijven die dat niet hebben. En als stok achter de 
deur voert de toezichthouder incidenteel audits en 
reality-checks uit. Met audits wordt de goede werking 

Tekst: Walter Oudshoorn

Foto: Henriëtte Guest

vlnr: Jan Wilshaus, Dick van Twisk, 
Charrel Spelt en Joke Welsink-Bax. 
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van het managementsysteem getest en reality-checks 
zijn de reguliere controles of er geen regels worden 
overtreden.”

Enthousiaste bestuurder

,,Of de overheid vertrouwen heeft in een bedrijf is 
slechts één kant van het verhaal”, vult technisch 
beleidsmedewerker Jan Wilshaus van Agentschap 
Telecom aan. ,,Bedrijven moeten evenzo aankunnen 
op de toezichthouder. Ook zij investeren in systeem-
toezicht. Het managementsysteem moet aangepast 
worden zodat aan alle regels en normen van de 
toezichthouder is voldaan. Iedere afwijking moet 
gedocumenteerd worden en ter inzage liggen voor 
het bevoegd gezag. En werknemers of een extern 
auditbureau moeten geregeld audits uitvoeren.” Uit 
het onderzoek van de werkgroep blijkt dat bedrijven 
deze extra ‘toezichtlast’ accepteren onder de 
voorwaarde dat de overheid haar aandeel in de 
ontwikkeling van systeemtoezicht serieus neemt en 
bereid is langdurig in deze nieuwe methode te 
investeren. Daar zit een zeker risico in. ,,In Noord-
Brabant werd de pilot systeemtoezicht omarmd door 
een enthousiaste bestuurder, maar wat als het college 

van Gedeputeerde Staten na de verkiezingen van 
afgelopen maart een heel andere koers was gaan 
varen”, schetst Wilshaus het dilemma.  

De werkgroep van het Leeratelier adviseert 
overheden die met systeemtoezicht willen starten 
daarom om goed na te denken hoe ze dat borgen 
binnen hun organisatie. Spelt is van mening dat 
systeemtoezicht het best tot zijn recht komt bij een 
neutrale toezichthouder. ,,De uitvoering is dan niet 
afhankelijk van de ambities en andere belangen van 
een bestuurder en de toezichthouder kan optreden 
als hij of zij dat nodig acht. Bijvoorbeeld bij een 
agentschap, dat staat op voldoende afstand van de 
politiek en de waan van de dag.” Wilshaus merkt op 
dat ook dit aspect voor beide partijen geldt. ,,Ook 
bedrijven moeten systeemtoezicht goed inbedden 
in hun organisatie en zorgen dat het onafhankelijk 
is van een wisseling van de wacht.” Hij herinnert 
zich het gesprek met een bevlogen milieucoördina-
tor die nog maar enkele maanden tot zijn pensioen 
had. ,,Hij was de enige trekker van systeemtoezicht 
binnen het familiebedrijf. Toen de interne borging 
ter sprake kwam trok de man wit weg.”

Nadere inlichtingen:

•	 Charrel Spelt, VROM-Inspectie, 	

	 tel. 06 54913923, 

	 charrel.spelt@minvrom.nl

•	 Joke Welsink-Bax, 

	 Provincie Zuid-Holland, 

	 tel. 070 4417197, 

	 jc.welsink@pzh.nl

•	 Jan Wilshaus, Agentschap 	

	 Telecom, tel. 033 4600701, 

	 jan.wilshaus@

	 agentschaptelecom.nl

•	 �Dick van Twisk, nieuwe Voedsel 

en Waren Autoriteit, 

	 d.c.van.twisk@minlnv.nl

Onderzoek systeemtoezicht: ‘Lusten en lasten’

Deelnemers aan het Leeratelier Toezicht en Naleving van de Nederlandse 
School voor Openbaar Bestuur in Den Haag sluiten hun opleiding van zes 
maanden af met een eindopdracht. Een werkgroep bestaande uit vier 
professionals van de VROM-Inspectie, Provincie Zuid-Holland, nieuwe 
Voedsel en Waren Autoriteit en Agentschap Telecom koos systeemtoe-
zicht als onderwerp. 

De werkgroep hanteert de volgende definitie van systeemtoezicht: 
“Systeemtoezicht is het houden van toezicht op systemen en processen, 
waarbij de feitelijke inhoud, dus het product of het resultaat, niet langer 
het primaire object van de controle is.” Bij klassiek toezicht wordt 
gecontroleerd of een bedrijf de regels overtreedt. Bij systeemtoezicht 
controleert een bedrijf dat zelf op basis van zijn interne zorgsysteem en 
stuurt het zichzelf bij als dat niet het geval is.
Via een literatuuronderzoek, discussie met een expert en interviews met 
vijf Brabantse bedrijven en toezichthouder provincie Noord-Brabant zijn 
antwoorden gezocht op de onderzoeksvragen: wat is systeemtoezicht en 
wanneer is het geschikt als instrument? Wat zijn de praktijkervaringen van 
bedrijven? En: zijn er positieve of negatieve effecten te benoemen of te 
voorspellen? De werkgroep heeft daarnaast ter discussie een prikkelende 
stelling geformuleerd: de kans om met systeemtoezicht tot een verminde-
ring van de toezichtlast te komen is omgekeerd evenredig met bezuinigin-
gen op handhavingsorganisaties. 

Een digitale versie van het rapport ‘Systeemtoezicht: Lusten en lasten. Een 
verkennend onderzoek naar de veronderstelde voor- en nadelen van 
systeemtoezicht bij vijf bedrijven in de provincie Noord-Brabant’ (maart 
2011) kunt u aanvragen bij Charrel Spelt (charrel.spelt@minvrom.nl).

‘Niet meer weg te denken uit toezichtland’

Systeemtoezicht is bezig aan een opmars, gestimuleerd door de roep 
om een meer efficiënte en effectieve overheid. De Inspectieraad en 
daarbij betrokken toezichtinstanties zijn een paar jaar geleden als 
eerste met  systeemtoezicht begonnen, hoewel de methodiek in een 
aantal sectoren al bestond als metatoezicht of tweedelijns toezicht. 
Systeemtoezicht wordt momenteel in de volgende sectoren 
toegepast of getest*:
•	 Belastingen: Belastingdienst 
•	 Delfstoffen: Staatstoezicht op de Mijnen
•	 Financiën: Autoriteit Financiële Markten en De Nederlandsche Bank 
•	 Gezondheidszorg: Inspectie Gezondheidszorg
•	 Milieu: VROM-Inspectie en enkele provincies
•	 Onderwijs: Inspectie van het Onderwijs 
•	 Transport: Inspectie Verkeer en Waterstaat  
•	 �Veiligheid: VROM-Inspectie, Arbeidsinspectie, brandweer en Wabo 

bevoegd gezag milieu  
•	 �Voedsel- en productveiligheid: nieuwe Voedsel en Waren 

Autoriteit  

Volgens Charrel Spelt van de VROM-Inspectie is systeemtoezicht niet 
meer weg te denken uit toezichtland.  “Dat wil niet zeggen dat alle 
bedrijven geschikt zijn voor systeemtoezicht. De projectleider van de 
pilot systeemtoezicht in Noord-Brabant, Paul Meerman, verwacht 
dat bij twintig tot dertig procent van de bedrijven uiteindelijk 
systeemtoezicht ingevoerd kan worden. In de pilotfase doen vooral 
de bedrijven mee die voorop lopen met hun managementsysteem. 
De grote uitdaging voor de komende jaren is om de middenmoot van 
het bedrijfsleven bij systeemtoezicht te betrekken.” 
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Communicatie moet 
erfafspoeling terugdringen 
Veel sloten in Nederland zijn verontreinigd. Het erfafspoelwater op veehouderijen is één van de grote boosdoe-
ners. Perssappen en percolaat uit voer- en mestopslag stromen bij regenval het oppervlaktewater in. Al ruim 
veertig jaar zijn de lozingen verboden. Toch vinden ze nog steeds plaats. Een landelijke werkgroep met verschil-
lende waterschappen houdt zich sinds 2005 met de problematiek bezig. Na eigen onderzoek met verontrus-
tende uitkomsten, gaan ze de veehouders nu gericht informeren. Met een communicatieoffensief hoopt de 
werkgroep de waterkwaliteit binnen enkele jaren op te krikken naar het niveau van de Europese Kaderrichtlijn 
Water (KRW).

,,Er is ons veel aan gelegen om het oppervlaktewa-
ter weer schoon te krijgen. We willen dat het lozen 
van erfafspoelwater stopt. Er moet nu echt iets 
gedaan worden.” Inspecteur Riens Buwalda van het 
Wetterskip Fryslân kan niet wachten om veehoude-
rijen de komende tijd aan te spreken op de 
problematiek. Hij zit in de Landelijke Werkgroep 
Erfafspoeling die de lozingen al enkele jaren 
onderzoekt. De situatie is ernstig. Sinds 2000 is het 
agrarische bedrijven niet toegestaan om verontrei-
nigd hemelwater te lozen in het oppervlaktewater. 
Het verbod is onder meer vastgelegd in het 
Lozingenbesluit open teelt en veehouderij (LOTV) 
dat sinds 2000 van kracht is. Desondanks vinden de 
lozingen nog steeds plaats, zo blijkt de laatste jaren 

uit verschillende onderzoeken. 
Het oppervlaktewater raakt verontreinigd wanneer 
regenwater op een verhard erf in contact komt met 
alles wat er op het erf ligt. Vanuit de silo’s gaat het 
vooral om perssappen en percolaat van mest en 
voer als gras- en maïskuil. Ook koeverkeer op het erf 
is een sterke bron. Wanneer geen goede maatrege-
len worden getroffen door de veehouders, 
transporteert het regenwater de stoffen naar sloten 
en ander oppervlaktewater. Deze stoffen halen veel 
zuurstof uit het oppervlaktewater. Hierdoor sterft 
het leven af en kunnen blauwalgen ontstaan. Het 
oppervlaktewater wordt zodoende ook nog eens 
ongeschikt om in te zwemmen. En het kan niet 
meer dienen als drinkwater voor vee.

Tekst: Casper Ferwerda

Op de foto een zogenaamde 
Agrowadi, een zuiveringssysteem dat 
in pilotprojecten voor erfafspoelwa-
ter is toegepast. Het is een soort 
helofytenfilter, maar dan 
eenvoudiger uitgevoerd.

Foto: Wetterskip Fryslân
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Werkgroep

De problematiek wordt in 2000 goed in beeld 
gebracht door het Waterschap Zuiderzeeland. Uit 
onderzoek blijkt dat erfafspoeling van veehouderij-
bedrijven een grote bron van verontreiniging van 
het oppervlaktewater vormt. De afspoeling bestaat 
onder meer uit stikstof (31 keer overschrijding van 
de referentiewaarde) en fosfor (140 keer overschrij-
ding). Diverse waterschappen voeren daarop ook 
een onderzoek uit. Net als Zuiderzeeland conclude-
ren ze dat door erfafspoeling grote concentraties 
verontreinigde stoffen in het oppervlaktewater 
terecht komen. Enerzijds blijken de veehouders zich 
onvoldoende bewust van dit probleem. Anderzijds 
schieten de genomen preventieve maatregelen en 
de handhaving tekort. 
Naar aanleiding van de onderzoeksresultaten roept 
het Platform Landbouwemissies de landelijke 
Werkgroep Erfafspoeling in het leven. Daarin zijn elf 
waterschappen, de Unie van Waterschappen (UvW), 
de Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer 
(STOWA) en Rijkswaterstaat Waterdienst vertegen-
woordigd. Ook Jan Broos van adviesbureau Broos 
Water zit in de werkgroep. Hij keek na het onder-
zoek van Zuiderzeeland in 2000 samen met het 
waterschap naar oplossingen voor de problematiek. 
Broos: ,,We hebben met de werkgroep gekeken of 
we met een regionaal of landelijk probleem te 
maken hadden. Het laatste bleek het geval. Na de 
inventarisatie hebben we ook gekeken naar 
oplossingen voor veehouderijen om erfafspoeling 
tegen te gaan, zoals bezinksloten, cascadegreppels 
en helofytenfilters.”
Schokkende resultaten komen er in 2008, wanneer 
de werkgroep negentien ‘schone’ veehouderijen uit 
het hele land onder de loep neemt. De bedrijven 
zouden op papier over goede voorzieningen 
beschikken om de verontreiniging van oppervlakte-

water door erfafspoeling tegen te gaan. 
Steekproeven wijzen heel wat anders uit. De 
kwaliteit van het erfafspoelwater ligt bij slechts 32 
procent van de veehouderijen onder de referentie-
waarde van 11 vervuilingeenheden (ve). Van de 
bedrijven die hoger scoren, ligt het gemiddelde op 
ruim 87 ve. Even hoog als bedrijven die weinig tot 
geen maatregelen hebben getroffen. De hoogste 
concentraties worden gemeten bij veehouderijen in 
Lattrop-Breklenkamp (115 ve), Nieuw Vossemeren 
(116 ve) en de ‘moeilijk te verklaren’ uitschieter in 
het Twentse Hengevelde (365 ve). Buwalda: ,,We zijn 
behoorlijk geschrokken. Van de bedrijven waarvan 
we dachten dat ze schoon waren, kon de helft niet 
voldoen aan de norm. Het was nog erger dan 
rioolwater.” Voor de hoge scores geeft de werkgroep 
een aantal oorzaken. De scheiding van de bedrijven 
tussen schoon en vuil water is niet effectief. Zo 
worden bezinkputten en straatkolken niet goed 
bediend en schoongehouden, waardoor de kans op 
vermenging met regenwater toeneemt. Ook wordt 
ruwvoer en mest (tijdelijk) opgeslagen op het erf of 
in een sleufsilo zonder opvangvoorzieningen en is 
de voeropslag niet schoon genoeg. 

Bewustwording

Veehouders zijn zich onvoldoende bewust van het 
ontstaan van erfafspoeling, zo concludeert de 
werkgroep.  Ze werken daardoor niet schoon 
genoeg op hun bedrijf. Buwalda: ,,Wij nemen 
monsters van het water en zien dat het niet in orde 
is. De veehouder ziet alleen de kleur van het 
erfwater. Als het water licht is, denken ze dat het wel 
in orde is, bij een bruine kleur is het fout. Maar ook 
in licht water zitten zuurstofbindende stoffen, zo 
blijkt uit monsternames. Het gedrag van veehou-
ders moet dus veranderen. Er moet een knop om.” 
Dat de veehouders tekort schieten, is volgens 
Buwalda lang niet altijd te wijten aan bereidwillig-
heid van veehouders. De wil om de problematiek 
aan te pakken is er wel, maar ze kunnen vaak niet 
investeren in noodzakelijke maatregelen. ,,Hygiëne 
op het erf is erg belangrijk”, vertelt Buwalda. ,,Niet 
alleen voor de kwaliteit van het oppervlaktewater, 
maar ook voor het vee. De veehouders beseffen dit 
ook en begrijpen dat je vuil water niet kunt lozen in 
het oppervlaktewater. De redenatie is dan dat ze de 
laatste jaren te maken hadden met lage melkprij-
zen. En wanneer je niets verdient, kun je ook niet 
investeren in maatregelen. Er zijn overigens ook 
relatief goedkope oplossingen mogelijk, zoals 
goten aan stallen die het regenwater apart van het 
erf afvoeren naar het oppervlaktewater. Wij 
proberen de veehouders daar nu goed over te 
informeren.”

Het oppervlaktewater kan 
verontreinigd raken wanneer 
regenwater in contact komt met 
perssap uit ingekuilde producten.

Fotografie: Broos Water
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Om alle neuzen dezelfde kant op te krijgen, heeft de 
werkgroep een folder en website goedboerenerf.nl 
gemaakt. ,,De folder gaat naar alle veehouders in 
Nederland”, zegt Broos. ,,We hebben er 60.000 
laten drukken. De verspreiding gaat via alle 25 
waterschappen. In de meeste gevallen wordt de 
folder verstuurd met de nieuwsbrief van de 
waterschappen. Maar ze worden ook toegestuurd 
met een begeleidende brief of uitgedeeld bij 
informatiebijeenkomsten.” Buwalda: ,,In de folder 
geven we informatie over de eerdere onderzoeken 
en de maatregelen die de veehouders kunnen 
nemen. Ook andere gerelateerde bedrijven, zoals 
aannemers, gaan we benaderen en uitleggen hoe ze 
een erf moeten inrichten om erfafspoeling te 
voorkomen.” De folder verwijst naar de website. 
Daar komt onder andere het Activiteitenbesluit aan 
bod waar het LOTV in wordt opgenomen. Naar 
verwachting gebeurt dit in 2012. Het LOTV komt 
daarmee als zelfstandig besluit te vervallen. 
Buwalda: ,,Verder kunnen veehouders er allerhande 
praktische informatie vinden over het erf, de opslag 
van ruwvoer en mest,  het voertransport, koeverkeer 
en het schoonmaken van machines.” Naast de 
folder en de website heeft de werkgroep bij de 
Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) Nederland 
aangeboden om informatieavonden te verzorgen. 
Het Wetterskip Fryslân heeft dit in 2010 al eens 
gedaan voor de Agrarische Jongeren Friesland. 
Buwalda: ,,Ik heb ze laten zien wat er aan de hand is 
en hoe ze hun bedrijf kunnen inrichten. De 
aanwezigen kwamen met tekeningen van hun 
bedrijf. Vervolgens hebben we een praktijkdag op 
twee bedrijven gehouden om aanwijzingen te 
geven.”

Praktijkdag handhavers

Het onderzoek van de Werkgroep Erfafspoeling 
onder de negentien schone bedrijven heeft ook 
aangetoond dat de beeldvorming bij handhavers 
moet worden bijgesteld, stelt Buwalda. ,,We hebben 
geleerd dat we anders naar bedrijven moeten 
kijken. Een bedrijf kan erg netjes lijken, terwijl er 
toch sprake is van hoge milieubelasting. Blijkbaar 
doen we zelf ook iets niet goed.” Broos Water gaat 
daarom nieuw lesmateriaal voor inspecteurs 
ontwikkelen, samen met de leden van de Werkgroep 
Erfafspoeling. Hier is eind april een begin mee 
gemaakt. ,,Via bijscholing krijgen de inspecteurs 
uitgelegd waar ze op moeten letten”, zegt Buwalda. 
,,Er zal onder meer aandacht worden besteed aan de 
voersilo’s. Die zorgen voor de belangrijkste 
verontreiniging. Ook het erf moet bezemschoon 
zijn. Daar moeten we goed op toezien.” De 
bijscholing bestaat uit een praktijkdag bij een 

veehouderij in Hardenberg waar al de nodige 
maatregelen conform het Activiteitenbesluit zijn 
genomen. ,,In juni 2010 was er al een themadag 
erfafspoeling voor toezichthouders”, vertelt Broos. 
,,We nemen de handhavers nu mee naar een 
geselecteerd bedrijf om te kijken naar de praktijk. 
De training is noodzakelijk. Het LOTV is sinds 2000 
van kracht maar sindsdien vinden nog steeds 
lozingen plaats. Dan heeft de handhaving blijkbaar 
gefaald. Vaak zijn de handhavers zich niet bewust 
van de problemen en zijn ze niet goed op de hoogte 
van de, soms simpele, oplossingen. Voor de afvoer 
van perssap werd bijvoorbeeld lang gedacht dat een 
dun buisje naar een opslag en een dikkere naar de 
sloot goed was. Dat blijkt na onderzoek niet zo te 
zijn.”  
Het uiteindelijke doel van de Werkgroep is dat bij 
veehouders een honderd procent scheiding komt 
van vuil en schoon water. Regenwater dat van een 
veegschoon en aaneengesloten verhard erf of een 
lege silo stroomt, mag wel in het oppervlaktewater 
geloosd worden. Het afvalwater moet worden 
opgevangen en afgevoerd naar een opslag, zoals een 
kelder onder een silo. ,,Het oppervlaktewater moet 
ontzien worden, daar doen we al het mogelijke 
voor”, aldus Buwalda. ,,We hebben maar heel 
weinig schoon zoet water op onze planeet. Daar 
moeten we zuinig op zijn.”
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Elektronisch gestuurd

De voorzieningen die door de Werkgroep Erfafspoeling de afgelopen jaren zijn bekeken, 
blijken uiteindelijk onvoldoende robuust, stabiel en betrouwbaar. Geen systeem is in staat 
om onder alle omstandigheden naar behoren te werken, hoewel preventieve maatrege-
len, zoals het apart opvangen van perssappen en het schoon houden van het erf, kunnen 
bijdragen. Buwalda: ,,De maatregelen helpen allemaal wel een beetje, maar het ei van 
Columbus zit er niet tussen.” Om vuil en schoon water te scheiden, kijken het Wetterskip 
Fryslân en Broos Water nu naar de mogelijkheden van een elektronisch gestuurde klep. 
Die kan in bestaande putten of leidingen ingebouwd worden. Daarbij moet wel een 
afvoer naar een opslagvoorziening voor vuil water aangelegd worden. ,,Met een 
elektronisch gestuurde klep wordt het voor de veehouder eenvoudiger om erfwater te 
scheiden”, aldus Buwalda. ,,In de klep zit een sensor die meet of het water schoon of vuil 
is. We proberen hem tegemoet te komen door mogelijkheden aan te reiken om 
maatregelen te nemen.”  Broos: ,,Nu worden in opvangvoorzieningen wel met de hand 
bedienbare kleppen gebruikt, het zogenaamde first flush systeem, toch blijkt dat niet 
goed te werken. Met de automatische kleppen willen we de invloed van de veehouder 
terugbrengen.” Het project bestaat uit het ontwikkelen van methoden om erfafspoelwa-
ter te detecteren en software om de vloeistoffen te sturen. Ze worden getest in een 
laboratorium op betrouwbaarheid, functionaliteit en effectiviteit. Eventueel volgt een 
praktijkonderzoek met tien bedrijven in het land. De eerste laboratoriumproeven zorgen 
nog niet voor een eureka-gevoel, zegt Buwalda. ,,Maar we blijven voorlopig doorgaan 
met testen”, aldus Broos. ,,De resultaten zijn hoopgevend.”



SpeciVorst en vissterfte 

De afgelopen twee winters heeft het flink gevroren. Waterschappen komen na de vorstperiode 
regelmatig in actie om dode vis op te ruimen. Met name grote vissen sterven door te weinig zuurstof 
als er lange tijd sneeuw op het ijs ligt. Waterschappen, gemeenten en hengelsporters zijn in overleg 
hoe vissterfte in de winter voorkomen kan worden.  Het dieper maken van de watergangen is een 
van de mogelijkheden. Dat gebeurt echter pas als er toch al baggeronderhoud gepleegd wordt. 

Tekst: Ellen Schat
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Dode karpers onder het ijs.

Foto: Brabantse Delta

De afgelopen twee winters kreeg Jan Lobstein als 
beleidsmedewerker van het cluster handhaving van 
het Friese waterschap regelmatig melding van dode 
vissen in vijvers of plassen. ,,Die komen meestal van 
burgers of hengelaars die dode vissen op of onder het 
ijs zien drijven. Als het gaat dooien, stinkt het enorm. 
In het buitengebied laten wij het opruimen, in de 
vijvers in de stad doet de gemeente dat. Dat is een 
vaste afspraak”, vertelt Lobstein. 
De oorzaak van de sterfte is een tekort aan zuurstof in 
het water. Als er sneeuw op het ijs ligt komt er te 
weinig licht in het water en stopt de fotosynthese 
volledig. De ondergrens waarop vissen kunnen 
overleven verschilt per soort en levensstadium, maar 
ligt ongeveer bij 2 mg zuurstof per liter.
Lobstein schat dat het in de afgelopen twee jaar in 
Friesland om niet meer dan een paar duizend kilo 
dode vissen gaat. ,,Dat lijkt veel, maar op de gehele 
populatie aan vis is dat weinig.” Ecoloog Theo 
Claassen van het Wetterskip is het met hem eens. 
,,Het is absoluut geen ramp voor de natuur. Het tast 
de waterkwaliteit niet aan zolang we de dode vis 
maar  opruimen. Het zuurstoftekort treft vooral 
bodemwoelende vissen als karpers en brasems en 
deze laatste soort heeft een overpopulatie.” 
Hengelsporters zijn echter wel erg gecharmeerd van 
deze vissoorten, karpers worden veel uitgezet in 
vijvers en plassen. In overleggen met waterschappen 
en gemeentes kaarten zij de vissterfte in de winter 
dan ook aan. Ook sporen de hengelsportfederaties en 
Sportvisserij Nederland de hengelaars aan om 
vissterfte te melden. 

Wakken en baggeronderhoud 

Om vissterfte in de winter te voorkomen kunnen 
wakken gemaakt worden, of het ijs sneeuwvrij 
gemaakt. Hengelsportverengingen nemen deze 
taken vaak op zich. De waterschappen en gemeenten 
doen dat in principe niet.  ,,Het wak moet wel groot 
genoeg zijn”, vult Claassen aan. ,,Anders zwemmen 

alle vissen tegelijk richting het wak, en die beweging 
kost hen veel energie. Daar hebben ze zuurstof voor 
nodig. De andere vissen nemen bovendien ook van 
de weinige zuurstof en dus schiet de vis er per saldo 
weinig mee op.” 
Ook verdieping van de bodem voorkomt dat vissen in 
de koude periode van het jaar het loodje leggen, 
baggeren dus.,,Bij nieuwbouwprojecten wordt daar 
rekening mee gehouden, door watergangen 
plaatselijk op bijvoorbeeld anderhalve meter diepte 
te brengen in plaats van een meter”, aldus Lobstein. 
Daarnaast wordt bij onderhoudsbaggerwerkzaamhe-
den rekening gehouden met de vissen. 
Baggeronderhoud is een taak van de gemeente. ,,We 
willen de vissen de kans geven de winter zo goed 
mogelijk door te komen”, stelt beheerder stedelijk 
water Wopke Bosch van de gemeente Leeuwarden. Zo 
is tijdens het baggeren in de wijk Westeinde de 
waterdiepte naar anderhalve meter gebracht waar dat 
mogelijk was. Het baggeren voor het onderhoud 
wordt in Leeuwarden ongeveer eens in de vijftien jaar 
gedaan. 
In het beheergebied van Brabantse Delta trad in de 
strenge winter van 2009/2010 veel vissterfte op. 
Afgelopen winter kreeg het waterschap zeven 
meldingen, de winter daarvoor waren het er veertien. 
Het aantal dode vissen per melding varieert van 
enkele tot ruim honderd. ,,Bij kleinere, afgesloten 
stadswateren kan er in enkele extreme gevallen wel 
vanuit worden gegaan dat het merendeel tot vrijwel 
alle vissen zijn gestorven”,vertelt adviseur waterbe-
heer Marco Beers. 
Vaak zijn het wateren waar achterstallig onderhoud 
speelt. ,,Of vijvers waar veel vis is uitgezet. De vijvers 
staan meestal niet in natuurlijke verbinding met 
andere wateren en de vissen kunnen dan dus nergens 
naartoe bij gebrek aan zuurstof.” Het waterschap 
overlegt met verschillende partijen om te kijken hoe 
de sterfte in de toekomst voorkomen kan worden.



Speci
Wat houdt de functie in?

Het hele jaar door hou ik toezicht in de 
gebieden van it Fryske Gea. In de zomermaan-
den is dat voornamelijk langs de Friese 
IJsselmeerkust, van de Afsluitdijk tot Lemmer. 
Dat is 4000 hectare Natura-2000 gebied én 
zeer gewild bij watersporters, zoals zeil- en 
motorboten, kite- en windsurfers, en jetski’s. 
Ik patrouilleer dan van ’s ochtends vroeg tot ’s 
avonds laat in onze boot. Dit ‘zomertoezicht’ 
moet verstoring van de natuur voorkomen.

4000 hectare! Hoe pakt u dat aan?

De samenwerking in toezichtkringen is heel 
effectief: met politie, Rijkswaterstaat, 
provincie en AID maken we aan het begin van 

het jaar een urenverdeling. Wie beschikbaar is 
gaat op pad. Dat werkt heel goed. En het is een 
kwestie van slim handhaven. Met oostenwind 
is het voor de kust luw, dan gooien veel 
zeilboten het anker uit en varen met kleine 
bootjes naar het vaste land en betreden die 
mooie, witte schelpstandjes. Maar dat zijn 
juist heel bijzondere en kwetsbare plekken 
waar zeldzame planten als fonteinkruid 
groeit. Zuidwestenwind kracht 6 of 7, dat is 
surfweer. Verspreid voor de kust liggen 
zandbanken waar kleine Mantelmeeuw en 
visdiefjes verblijven. Die schrikken enorm van 
de klapperende zeilen. Kortom, we laten het 
weer ook een beetje bepalen waar we onze 
capaciteit het beste kunnen inzetten.

Bovendien verspreiden we aan het begin van 
het seizoen 5000 brochures bij campings en 
jachthavens. Het gebied is in zones verdeeld 
met duidelijk zichtbare tonnen. Er staan 
informatie- en gebodsborden. 

Kitesurfers en jetski’s gaan toch ontzettend 

hard?

Nou, de rubberboot die wij nu gebruiken 
heeft ook aardig wat pk’s. Met harde wind 
draag ik een overlevingspak, dus als we er een 
in het vizier hebben, spring ik zo overboord 
om die aan te houden. De gegevens noteer ik 
met potlood, dat doet het altijd. De gegevens 
verifiëren we in de gemeentelijke 
basisadministratie. 

De
specialist

Tekst: Nicoline Elsink Foto: Laurens Aaij

Jan Schram,

toezichthouder bij it Fryske Gea
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De Inspectie houdt toezicht op de naleving van het 
Besluit genetisch gemodificeerde organismen 
(Besluit GGO). Bij onderzoekslaboratoria van 
universiteiten, instituten en bedrijfsleven werkten 
tien jaar geleden zo’n 10.000 mensen met GGO’s en 
nu al 30 tot 40.000. Dit werkveld noemt de Inspectie 
het ‘Ingeperkt Gebruik’. Onder ‘Introductie Milieu’ 
vallen veldproeven met genetisch gemodificeerde 
organismen zoals aardappels en maïs, suikerbieten 
en appelbomen, maar ook patiënten die genthera-
pie hebben ondergaan. Ten derde valt de markttoe-
lating van GGO-producten, die niet vermengd horen 
te raken met niet-genetisch gemodificeerde 
producten, onder het GGO-besluit. ,,Wij pasten de 
systeemhandhaving hier allang toe voordat het 
woord was uitgevonden”, zegt Tijssen. ,,Je kunt als 
toezichthouder onmogelijk al die tienduizenden 
werknemers persoonlijk achterna lopen. Daarvoor 
zijn binnen de inrichtingen enkele honderden 
biologische veiligheidsfunctionarissen aangesteld, 
met een wettelijke taak.” 
Dit systeemtoezicht is ontleend aan de nucleaire 
wereld, waarin Tijssen eerder werkzaam was. Daar 
kent men stralingsdeskundigen, die toezien op het 
Besluit stralenbescherming. Naar analogie daarvan 
kennen GGO-laboratoria biologische 
veiligheidsfunctionarissen. 
,,Zij zijn bij zo’n instantie in dienst, maar ze zijn als 
toezichthouders toch redelijk onafhankelijk”, zegt 
Tijssen. ,,Ze hebben hun eigen beroepseer, ze 
houden hun eigen interne audits en kunnen bij 
misstanden het werk stilleggen. En als ze er een 
potje van maken, vervalt hun erkenning. Het 
gebeurt me regelmatig dat een biologische 
veiligheidsfunctionaris bij problemen zelf aan de 
bel trekt en ons uitnodigt. Zulk vertrouwen 
proberen wij te stimuleren.”  Er is een actieve 

beroepsvereniging, het platform van biologische 
veiligheidsfunctionarissen (BVF-platform), 
aangesloten bij een Europese federatie die ook een 
Amerikaanse pendant heeft. De beroepsorganisatie 
organiseert trainingen en seminars, doet onderzoek 
en organiseert internationale audits, waarbij 
deelnemers in elkaars keuken kunnen kijken. 

Nieuwe detectiemethode

Het RIVM ontwikkelde in opdracht van de VI een 
nieuwe detectiemethode. Het is een DNA veegproef 
waarmee laboratoria kunnen nagaan met welke 
GGO’s er de laatste tijd is gewerkt. ,,Deze  methode 
is bruikbaar bij interne controles door de biologi-
sche veiligheidsfunctionaris, maar ook door de 
Inspectie zelf”, zegt Tijssen. ,,Zo kunnen we 
controleren of alle uitgevoerde werkzaamheden ook 
daadwerkelijk gemeld worden.” 
Tijssen signaleert een interessante spin-off van de 
GGO-veiligheidscultuur. ,,Doordat zo’n biologische 
veiligheidsfunctionaris hamert op zorgvuldige 
omgang met genetisch gemodificeerde organismen, 
worden laboratoria ook zorgvuldiger in de omgang 
met andere micro-organismen, die niet genetisch 
gemodificeerd zijn, maar wel ziekteverwekkend zijn, 
bij plant, dier of mens.” 
Het concept systeemhandhaving is niet toepasbaar 
bij de markttoelating van GGO-producten. ,,Maar 
ook daar is het de bedoeling dat de branche zelf de 
controles doet, de Inspectie kan moeilijk alle 
producten zelf gaan controleren”, zegt Tijssen. ,,Hier 
kan een systeem van sancties goede diensten 
bewijzen. In de agrarische wereld is het gebruikelijk 
dat de sector zijn eigen kwaliteitscontroles doet, 
bijvoorbeeld op gecertificeerd zaai- en pootgoed.”
Tegenover elk ongeluk staan honderd bijna-missers. 
,,Dat zijn zeer ernstige signalen, waarop je onmid-

Tekst: Marion de Boo

Fotografie: Henriëtte Guest

Gisteren was hij met Inspecteur-Generaal Jenny Thunnissen op bedrijfsbezoek bij biotechbedrijf 
Crucell in Leiden en morgen staat hij op de landelijke DNA-LAB dag voor biologieleraren in de 
Utrechtse Jaarbeurs. Voor dr. Jan-Piet Tijssen, specialist biologische veiligheid van de VROM-
Inspectie, zijn geen twee werkdagen hetzelfde. ,,In mijn studietijd, in de jaren zeventig, wist 
iedere onderzoeker die aan tuberculose werkte dat hij dik kans had om daar zelf mee besmet te 
raken”, zegt Tijssen. ,,Dat nam men voor lief, dat hoorde bij je werk. Tegenwoordig zouden we 
zo’n risico onacceptabel vinden.” 

Systeemtoezicht op 
genetische modificatie 

Jan Piet Tijssen: ,,Je kunt als 
toezichthouder onmogelijk al die 
tienduizenden werknemers 
persoonlijk achterna lopen.”
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,,Wij pasten de 
systeemhandhaving al toe 

voordat het woord was 
uitgevonden”



In het Leids Universitair Medisch Centrum 
(LUMC) is dr. Gijsbert van Willigen sinds 2002 
werkzaam als biologisch veiligheidsfunctiona-
ris. ,,Ik help onze onderzoekers om het 
vergunningentraject zo soepeltjes mogelijk te 
laten verlopen. Bovendien zie ik er op toe dat 
onze onderzoekers zich aan de afspraken van 
het systeemtoezicht houden. Onze nieuwbouw 
en verbouwingen, maar ook laboratoria en 
dierverblijven moeten qua afwerking en 
technische uitvoering aan de wettelijke eisen 
voldoen.” Van Willigen beheert ook de ruim 
180 vergunningen die binnen het LUMC actief 
zijn voor het gebruik van genetisch gemodifi-
ceerde organismen, en verzorgt alle correspon-
dentie daarover namens de Raad van Bestuur. 
,,Alles wat wij hier doen moet niet alleen voor 
de VROM-Inspectie, maar ook bijvoorbeeld 
voor de Milieudienst inzichtelijk zijn.” 
Elk project binnen het LUMC heeft een 
verantwoordelijk medewerker voor dagelijks 
toezicht op bioveiligheid. Van Willigen en zijn 
collega houden regelmatig audits om te zien of 
alle werkzaamheden met GGO’s binnen de 
vergunningen vallen. Telkens is er een ander 
thema, zoals het bijhouden van het labjournaal 
waarin alle experimenten duidelijk en 
inzichtelijk beschreven staan.
Waarschijnlijk wordt in 2012 een grote wijziging 
van het Besluit GGO van kracht, waardoor veel 
laag risico activiteiten met GGO’s niet langer 
binnen het vergunningentraject zullen vallen. 
,,Dat betekent straks veel minder betutteling 

door de overheid”, zegt van Willigen. ,,Nu nog 
moeten wij voor allerlei werkzaamheden, 
waarvan het risico in feite nul is, eerst een 
vergunning aanvragen en dan doorgaans 28 of 
45 dagen wachten. Als je als researchinstituut 
internationaal voorop wilt lopen is dat erg 
lastig, zeker wanneer buitenlandse concurren-
ten niet zo’n wachtperiode kennen. Gelukkig 
mogen wij straks als instelling zelf bepalen hoe 
wij dergelijke laag-risico activiteiten registreren 
om het inzichtelijk te houden voor de 
VROM-Inspectie.” 
Er zijn activiteiten op niveau 1,2 en 3, met 
opklimmend veiligheidsrisico, te onderschei-
den. Het LUMC doet zijn eigen risicoanalyses. 
Van geval tot geval wordt goed beredeneerd 
hoe genetische modificatie zal uitpakken voor 
een bepaald organisme. Wordt het in potentie 
gevaarlijker, of juist ongevaarlijker, of pakt de 
ingreep neutraal uit? 
Het LUMC doet onderzoek naar ziekteverwek-
kende micro-organismen, zoals virussen.  Om 
te kunnen volgen hoe zo’n ziekmakend virus in 
cellen wordt opgenomen en zich daar 
vermenigvuldigt, kunnen de Leidse onderzoe-
kers via genetische modificatie een fluoresce-
rend eiwit in het virus inbouwen, dat onder de 
fluorescentiemicroscoop goed te zien is. ,,Het 
fluorescerende eiwit maakt het virus niet extra 
gevaarlijk, dat staat er helemaal los van”, zegt 
Van Willigen. 
In andere gevallen kan een genetische 
modificatie het organisme wèl extra gevaarlijk 

maken. Zo onderzoekt het LUMC de darmbac-
terie Clostridium difficile, waaraan in 2005 in 
het ziekenhuis van Harderwijk vier mensen 
overleden. Om het ziekteproces goed te 
bestuderen heeft men genetisch gemodifi-
ceerde varianten gemaakt, die ongeremd bezig 
zijn met het produceren van gifstoffen. ,,In zo’n 
geval kunnen de nieuwe bacteriën in potentie 
een stuk gevaarlijker zijn dan het uitgangsorga-
nisme”, zegt Van Willigen. ,,In zo’n geval legt de 
vergunningverlener extra beschermende 
maatregelen op.”
Soms kunnen de risicoanalyses niet goed 
voorspellen of is het onduidelijk wat de precieze 
risico’s zijn van een experiment. ,,Als er twijfel is 
bij een risicoanalyse schatten Nederlandse 
toezichthouders experimenten uit voorzorg 
een niveau te hoog in, totdat er duidelijkheid 
is”, zegt Van Willigen. ,,Overigens hebben wij 
een prima relatie met de VROM-Inspectie. Ze 
komen hier standaard twee keer per jaar langs. 
We hebben nog nooit een boete gehad, wat 
aangeeft dat het LUMC het systeemtoezicht 
goed op orde heeft. We hebben wel eens 
verbetervoorstellen gehad. Toen de afwerking 
van laboratoria in mijn ogen niet voldeed, 
hebben we de VROM-Inspectie om advies 
gevraagd. Die vonden het ook niet acceptabel. 
Dat legde extra gewicht in de schaal. De 
afwerking is daarna aangepast. Omgekeerd 
praten wij de inspecteurs regelmatig bij over 
nieuwe technieken en nieuwe apparatuur. Je 
leert van elkaar en je houdt elkaar scherp.”

,, Je leert van elkaar en houdt elkaar scherp”
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dellijk actie moet ondernemen met een goede 
incident-analyse”, zegt Tijssen. ,,Net zoals je thuis 
na een bijna-valpartij op de trap eerst de rommel op 
die trap moet opruimen.”

Veiligheidsbarrières

GGO-laboratoria kennen een hele reeks veiligheids-
barrières. Zo gebeurt onderzoek aan dieren met 
zwaar ziekteverwekkende virussen in een zoge-
noemde ‘isolator’, een afgesloten veiligheidskabi-
net waarin onderdruk heerst, zodat het virus niet 
naar buiten kan ontsnappen. De werknemer zelf is 
bij voorkeur gevaccineerd en draagt beschermende 
kledij. In de werkruimte heerst onderdruk en de 
lucht wordt gefilterd. Zo zijn er nog meer maatrege-
len mogelijk. ,,Scheurt er bijvoorbeeld een 
handschoen af, dan moet alle aandacht uitgaan 
naar de vraag hoe dit kon gebeuren, in plaats van je 
te verschuilen achter de overige veiligheidsvangnet-
ten”, zegt Tijssen. ,,Je moet elk falen even serieus 
nemen en daarop ingaan.”
De biologische veiligheidsfunctionaris stelt interne 
voorschriften op, van certificering en verpakking 
van de producten tot verantwoorde verwerking van 
bedrijfsafval. Hij verzorgt de controles en is 
vraagbaak binnen het bedrijf. Voor GGO-activiteiten 
binnen zijn bedrijf moet hij zelf in eerste instantie 
die risicobeoordeling opstellen voor de vergunning-
aanvraag. Uiteraard bestaat de kans dat veiligheids-
functionarissen incidenten liever stil houden om 
hun eigen reputatie niet te schaden. ,,Daarom is het 
goed dat we een internationaal netwerk hebben”, 
zegt Tijssen. ,,Dankzij internationale vergelijkingen 
binnen ons Europese inspectienetwerk kunnen we 
onderrapportage beter herkennen. Onze insteek is 
om het melden van incidenten niet automatisch af 
te straffen, om te voorkomen dat ze in de doofpot 
gaan. Maar we maken wèl een schifting tussen 
gewone ongelukjes en grove nalatigheid met 
verwijtbare schuld.” 
Kleine incidenten die men zelf kan opruimen hoeft 
men niet meer direct te melden, maar alleen nog 
achteraf te rapporteren. 

Imagoschade

Meer nog dan eventuele boetes is de vrees voor 
imagoschade een drijfveer voor instanties om zich 
aan de regels te houden. ,,Ziekenhuizen willen niet 
in opspraak raken”, zegt Tijssen. ,,Ook instanties die 
veldproeven doen zijn zuinig op hun goede naam. 
Bij de markttoelating van GGO-producten heb je de 
meeste kans dat men de hand gaat lichten met de 
regels omwille van geldelijk gewin. Financieel 
gewin kan met name in de voedsel- en veevoeder-
branche een drijfveer zijn, maar knoeien komt 

vroeg of laat uit met alle gevolgen van dien.”
De VI heeft onderzoek laten doen bij RIKILT, 
Instituut voor Voedselveiligheid en Plant Research 
International in Wageningen naar mogelijke 
importen van GGO-gewassen in de Europese Unie. 
Koolzaad en alfalfa kwamen als hoogste risicocate-
gorie naar voren, hiervoor wordt het toezicht 
aangescherpt. De VI is tweemaal opgetreden tegen 
importeurs van Glofish, de felgekleurde genetisch 
gemodificeerde goudvis. Ook is de Inspectie alert op 
de hobbyisten die tegenwoordig thuis aan de 
keukentafel biotechnologie bedrijven met 
doe-het-zelf kits voor DNA-onderzoek uit Amerika. 
Het publieke debat gaat vooral over de 
voedselveiligheid. 
Maar volgens Tijssen liggen de hoogste veiligheids-
risico’s in de laboratoria die met de hoogste 
categorie ziekteverwekkende organismen werken. 
,,Ik heb wel eens meegemaakt dat er bij zo’n lab in 
de opstartfase per ongeluk overdruk in plaats van 
onderdruk in een brandblussysteem ontstond. Als 
ze toen al met ziekteverwekkende organismen 
hadden gewerkt, waren die zo de gang op geblazen. 
We zijn ook wel eens opgeroepen omdat ergens per 
vergissing afvoerkanalen waren doorgezaagd, 
waardoor micro-organismen konden ontsnappen. 
Aan de andere kant moet je ook weer niet tè 
perfectionistisch willen werken. Zo zijn er laborato-
riumdeuren die je helemaal perfect kunt afsluiten 
met lekdichte opblaasbare rubberen randen. Maar 
die rubberstrips gaan door beschadiging snel 
lekken. Dan heb je intussen wèl een ton voor niks 
uitgegeven.” 
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Nadere inlichtingen:

•	 �Jan-Piet Tijssen, VI,

	 JanPiet.Tijssen@minvrom.nl

	 tel 06 388875

•	 Gijsbert van Willigen, LUMC,

	 g.van_willigen@lumc.nl

	 tel: 071 526 4304 

Foto links: Gijsbert van Willigen 
beheert ook de ruim 180 
vergunningen die binnen het LUMC 
actief zijn.

Foto boven: Werknemers dragen 
beschermende kleding en 
handschoenen.



Het illegale vuurwerk wordt in een 
depot in Ulicoten opgeslagen. Hans 
Kwakkel met enkele voorbeelden uit 
de vangst.
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Leuker kan de Belastingdienst het niet maken. Dat 
geldt sinds kort ook voor handelaren in illegaal 
vuurwerk. Vanaf eind vorig jaar heeft de 
Belastingdienst vuurwerkcriminelen op de korrel 
waartegen de politie een strafrechtelijk onderzoek 
heeft uitgevoerd. De eerste aanslagen voor de forse 
winsten die op illegaal vuurwerk zijn gemaakt, zijn 
net de deur uit. Dat zou, zoals genoemd, 1,7 tot 3,4 
miljoen euro moeten opleveren. 
,,Het is begonnen met een project van de 
Belastingdienst om de keten van vuurwerk in beeld 
te krijgen: van importeurs tot detailhandel”, licht 
Hans Kwakkel op het belastingkantoor in Enschede 
toe. Kwakkel coördineert de aanpak van illegale 
vuurwerkhandel bij de Belastingdienst. Al snel werd 
contact gezocht met VROM, ,,omdat wij bij de 
belastingdienst geen verstand hebben van vuur-
werk.” De dienst sloot een convenant met VROM-
IOD en zocht samenwerking met het OM.

Omdat elke in beslag genomen partij illegaal 
vuurwerk uiteindelijk belandt op de bewaarplaats 
van Domeinen roerende zaken in het Brabantse 
Ulicoten, wilde de belastingdienst de hand leggen 
op de gegevens van die partijen. ,,Het OM zei: we 
willen niet dat het ook de kleine zaken betreft, maar 
wij hadden ook geen belangstelling om elke 
HALT-jongere na te trekken, het ging ons om grote 
partijen van minstens duizenden kilo’s.” Uiteindelijk 
kreeg de belastingdienst toestemming van het 
Functioneel Parket om de gegevens op te vragen.
Op de lijst van 2009 stonden tweehonderd gevallen. 
Kwakkel: ,,De grote gevallen, van meerdere 
duizenden kilo’s, hebben we geselecteerd. Daaruit 
hebben we een top tien samengesteld. Bij de 
officieren van justitie hebben we de PV’s opge-
vraagd. Zo wisten we waar we moesten zijn. Het 
uitgangspunt is: je hebt er geld mee verdiend, en 
daar moet je belasting over betalen.”

Tekst: Harry Perree

Illegaal 
vuurwerk 
‘Als je er geld mee hebt verdiend, 
moet je er belasting over betalen’

De aanpak van illegaal vuurwerk beperkt zich niet tot de politie en de inspectiediensten. Ook 
de Belastingdienst draagt sinds vorig jaar haar steentje bij. Aan de hand van door de politie in 
beslag genomen partijen vuurwerk maakte ze een top tien. De eerste vijf gevallen kunnen 1,7 tot 
3,4 miljoen euro opleveren. 
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Ontneming

Overigens was de politie in een aantal gevallen niet 
alleen een strafrechtelijk onderzoek gestart, maar 
had ze ook een ontnemingszaak voorbereid. Daarbij 
berekent de politie het wederrechtelijk verkregen 
voordeel en neemt dat in beslag. ,,Als dat voordeel 
is weggenomen, is er dus geen winst meer en is het 
voor ons niet meer interessant”, legt Kwakkel uit. 
,,In de zaken die we tot nu toe onder handen 
hebben gehad, was er soms wel een ontnemingsver-
haal, maar over een kortere periode dan waarover 
geld was verdiend. De andere jaren dan die 
waarover ontneming is gedaan, zijn voor ons dan 
wel interessant.”
Zo was er een geval van een criminele onderne-
ming, een samenwerking tussen verschillende 
mannen, die tussen 2007 en 2010 fors verdiende 
met de verkoop van zwaar en illegaal vuurwerk, dat 
buiten de boeken werd gehouden. De politie deed 
financieel onderzoek naar de 100.000 euro winst 
die de vuurwerkhandelaren in één jaar tijd zouden 
hebben gemaakt. Voor de overige drie jaar deed de 
politie geen onderzoek. Door de zware bewijslast is 
dat eenvoudigweg te veel werk, vermoedt Kwakkel.
Doordat de politie de administratie in beslag had 
genomen, kwam de naam van de Poolse leverancier 
bovendrijven. ,,Die onderneming kocht dat vuurwerk 
in Polen. De Poolse leverancier moet verkopen 
inboeken in het intracommunautaire (ICT) systeem 
inboeken. Een ondernemer hoeft namelijk geen btw 
te betalen als hij vuurwerk naar andere landen 
verkoopt, maar dan moet hij het wel inboeken in het 
ICT-systeem.” De ingeboekte hoeveelheden verklapte 
belastinginspecteurs hoeveel die leverancier 
exporteerde naar zijn Nederlandse klant. Op basis 
daarvan volgen nu de aanslagen. 

Fiscaal recht

Dat klinkt eenvoudig. ,,Nou, het is geen strafrechte-
lijke zaak. Je hoeft niet alles te bewijzen. In fiscaal 
recht hoef je dingen alleen aannemelijk te maken. 
Met het PV op de achtergrond, kun je wat vlugger 
conclusies trekken”, geeft Kwakkel toe. Toch zijn 
deze zaken niet allemaal appeltje-eitje. ,,Het kost 
veel tijd om je het PV eigen te maken. Zo’n PV is 
soms maar een of twee klappers, maar soms wel 
zeventien. Dan moet je kijken: wie zijn de hoofdrol-
spelers? Het kan zijn dat iemand die de politie als 
getuige heeft gehoord, voor ons iemand is die we 
nog eens aan de tand moeten voelen. Het is niet zo 
dat wij alleen maar bij de hoofddaders 
aankloppen.”
Een van de vijf zaken uit de top tien die Kwakkel en 
zijn team tot nu toe hebben afgerond, ligt nog in de 
week voor een eventueel strafrechtelijk onderzoek 
door de FIOD. Die behandelt de zwaarste gevallen 

van belastingontduiking en kan ook gevallen die al 
door het OM zijn vervolgd, nogmaals strafrechtelijk 
vervolgen wegens het niet of het onjuist aangifte 
doen. In dit geval gaat het om een getuige die geld 
heeft verdiend met illegale vuurwerkhandel, maar 
door de politie niet is vervolgd. 
De criminelen hadden in de vijf gevallen pakweg 1,7 
miljoen euro aan belasting moeten betalen, maar 
daar bovenop komt een boete van maximaal 100 
procent. De vaststelling van het boetebedrag 
gebeurt echter door de regionale inspecteurs. Die 
bekijken of er verhaalsmogelijkheden zijn: huizen, 
bankrekeningen, auto’s, effecten, tegoeden en 
dergelijke. Bovendien is nog bezwaar en beroep 
mogelijk. Het zal dus nog moeten blijken hoe zinvol 
deze exercitie is.
Omdat geld het motief is om vuurwerk te verkopen, 
en de belastingdienst de vuurwerkcriminelen in 
hun portemonnee kan raken, moet de samenwer-
king tussen OM en de Belastingdienst structureel 
zijn. Kwakkel: ,,We hebben nu een top tien 
gemaakt, dat kan ook een top vijftig worden.” 
Bovendien moeten politie- en belastinginspecteurs 
eerder samenwerken, meent hij. Zo kan het 
voorkomen dat de politie een verdachte op het oog 
heeft maar daarbij alleen de vuurwerkaankopen bij 
handelaar A ziet, terwijl de Belastingdienst ziet dat 
de verdachte ook zaken doet met handelaar B en C. 
Kwakkel: ,,Wij hebben zoveel gegevens dat het 
jammer is dat we niet eerder uitwisselen.”

Nadere inlichtingen: 

•	 �Hans Kwakkel, belastingdienst

	 j.kwakkel@belastingdienst.nl

‘Convenant? Niet nodig.’

Gustaaf Biezeveld, die door het OM is belast met de coördinatie van de aanpak van 
illegaal vuurwerk, is blij dat de Belastingdienst de vuurwerkcrimelen in hun porte-
monnee probeert te raken. Over de resultaten van de aanpak tot zover kan hij zich 
niet uitlaten, zo geeft hij aan. ,,Daarvoor sta ik te ver af van wat de Belastingdienst 
precies doet. Ze geven zelf aan dat ze nog niet helemaal zeker zijn dat al die aanslagen 
ook allemaal betaald worden. Maar de manier waarop het wordt aangepakt, daarvan 
heb ik het gevoel dat het goed is.”
Overigens ligt volgens Biezeveld de aanpak van de vuurwerkcriminelen door de 
Belastingdienst in lijn met de afspraken die al jaren geleden zijn gemaakt. ,,Zodra we 
in 2004 zijn begonnen met de ontwikkeling van de interventiestrategie verboden 
consumentenvuurwerk, is de Belastingdienst hierbij intensief betrokken.”
Als de samenwerking op het gebied van vuurwerk structureel wordt, dan is daarvoor, 
volgens Hans Kwakkel van de Belastingdienst, een convenant tussen de 
Belastingdienst en het OM de aangewezen weg. Het is de vraag of dat er komt. ,,Een 
convenant? Daarvan zeg ik: dat heb je niet nodig”, reageert Biezeveld, ,,want er is al 
een handhavingsarrangement tussen het Functioneel Parket en de FIOD/
Belastingdienst. Dat is zoiets als een convenant, maar veel meer gestructureerd. Elk 
jaar worden er afspraken gemaakt. Daarin kun je ook dit vastleggen.” 
Tot nu toe maakten afspraken over de aanpak van vuurwerk geen deel uit van het 
handhavingsarrangement, maar ze passen er wel heel goed in. ,,Als we in de 
toekomst structureler gaan samenwerken dan vind ik dat het handhavingsarrange-
ment daar de plaats voor is.” Maar wil het Functioneel Parket dat ook? ,,Ik ben er niet 
rechtstreeks bij betrokken, maar ik heb geen aanwijzing dat men het niet wil.”
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,,De extra toezichtstaken kosten ons niet meer tijd”, 
vertelt Jan-Kees Rem, senior adviseur van Schiphol 
Airport Authority. ,,Als verantwoordelijk exploitant 
en havenmeester hielden we al 24 uur per dag en 7 
dagen per week toezicht op het Schiphol-terrein, nu 
zijn onze toezichthouders ook oren en ogen voor de 
vier overheden. Wel zijn onze prioriteiten aan het 
convenant aangepast.” De toezichthoudende 
overheden en Schiphol hebben in die overeen-
komst afspraken vastgelegd over het toezicht op 
bepaalde aspecten van vliegveiligheid, verkeersvei-
ligheid en bouw- en milieuregelgeving. Met als 
doel: efficiënter toezicht, betere naleving en de 
bedrijfsprocessen zo min mogelijk hinderen. ,,Aan 
de bevoegdheden van de overheden verandert 
niets”, aldus Rem. ,,Inspecteurs van Airport 
Authority voeren toezicht uit op de Schiphol 

huisregels en wet- en regelgeving van de convenant-
partners. Zij delen hun bevindingen, waardoor de 
overheden sneller dan voorheen op de hoogte zijn 
van eventuele overtredingen. De overheden kunnen 
zich daardoor beperken tot steekproeven.”

120 toezichthouders

Schiphol Airport Authority beschikt over een 
aanzienlijk toezichtapparaat en alle meldingen en 
inspectiegegevens komen binnen op het kantoor 
waar Rem werkt, de backoffice. ,,Er zijn bij ons 
ongeveer 120 toezichthouders werkzaam met 
verschillende taken”, legt Rem uit. ,,De vijf 
milieu- en brandveiligheidinspecteurs werken in 
twee ploegen van ’s ochtends zeven tot ’s avonds elf 
uur en zijn ’s nachts oproepbaar. De zogenaamde 
floormanagers houden zich met andere taken bezig, 
zoals het zorgen voor een goede doorstroming van 
passagiers, maar letten daarbij ook op potentieel 
gevaarlijke situaties die de milieu-, bouw- en 
brandveiligheidsvoorschriften aangaan. 
Bijvoorbeeld of de nooddeuren vrij zijn en de 
brandblussers hangen waar ze zich horen te 
bevinden. Als de floormanagers iets bijzonders 
tegenkomen, schakelen ze gespecialiseerde 
collega’s in.”

De nieuwste deelnemer aan het convenant, 
gemeente Haarlemmermeer, is blij met de 

Jan-Kees Rem van Schiphol Airport 
Authority: ,,Wij nemen het toezicht 
uiterst serieus, want als één bedrijf 
op ons terrein een slechte beurt 
maakt, wordt heel Schiphol daarop 
aangekeken.”

Tekst: Walter Oudshoorn

Fotografie: FBF.nl

Waarom moeilijk doen als het makkelijk kan? Dat hadden de Inspectie 
Verkeer en Waterstaat, Koninklijke Marechaussee en Hoogheemraad-
schap van Rijnland voor ogen toen zij in februari 2010 een convenant 
ondertekenden voor overdracht van toezichtstaken aan Schiphol 
Airport Authority. Gemeente Haarlemmermeer volgde in december. De 
publiekprivate samenwerking op Schiphol bij het toezicht op veilig-
heid, bouw en milieu verloopt voorspoedig. Er is permanent toezicht, 
bedrijven krijgen minder vaak bezoek en problemen worden gezamen-
lijk aangepakt. 

Schiphol neemt 
toezichtstaken 
over

Samenwerking met Airport Authority maakt 
toezicht eenvoudiger en effectiever
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samenwerking. Willem Kat, senior medewerker 
milieu: ,,Doordat de gemeente inspectiegegevens 
van Schiphol kan gebruiken, hoeven wij dat niet zelf 
te verzamelen. Dat voorkomt dubbel werk en is 
prettig voor bedrijven. De inspecteurs van Airport 
Authority weten daarnaast door hun dagelijkse 
aanwezigheid welke ondernemers te goeder trouw 
zijn en welke soms de kantjes er vanaf lopen. Als 
bevoegd gezag kun je die extra informatie goed 
gebruiken. Tegenover de vijf milieu-inspecteurs die 
Schiphol heeft om toezicht te houden op ongeveer 
550 bedrijven staan twaalf gemeentelijke milieu-
inspecteurs voor ruim 6.000 bedrijven. Het is dus 
van groot belang dat we onze toezichtcapaciteit 
zorgvuldig inzetten. Samenwerken is daarbij een 
must.” De komende jaren moet het convenant zijn 
meerwaarde bewijzen voor de gemeente 
Haarlemmermeer en de drie andere deelnemers: de 
Inspectie Verkeer en Waterstaat (IVW), Koninklijke 
Marechaussee en Hoogheemraadschap van 
Rijnland. ,,Tot dusver zijn de tussenresultaten 
veelbelovend”, weet Kat.

Kerosine op platforms

De intensieve samenwerking op Schiphol is 
overigens niet komen aanwaaien. Toezicht-
houdende diensten werken sinds 2008 samen in het 
Front Office Schiphol, een onderdeel van het 
rijksprogramma Vernieuwing Toezicht. Afgelopen 
najaar werd voor de eerste keer een gezamenlijke 
handhavingsestafette georganiseerd. Kat: 
,,Vertrouwen moet groeien en dat gaat het snelst als 
je regelmatig samen op de werkvloer staat.” Een 
ander belangrijk initiatief is het Lokaal Milieu 
Overleg Schiphol, waar de betrokken overheden alle 
actuele milieukwesties op en rond Schiphol 
bespreken. Van gevaarlijke stoffen op het aanne-
merspark, kerosine en ‘de-icing vloeistoffen’ op de 
platforms tot grondstortingen. Ook worden 

Inspecteurs Zeno Verdier van 
Schiphol en Bart IJntema van 
Haarlemmermeer krijgen met 
verschillende overtredingen te 
maken. 

Convenant ‘Schiphol Airport 
Authority’

Schiphol heeft vorig jaar in een convenant afspraken 
gemaakt met vier overheden over de overdracht van 
enkele toezichtstaken aan het private Schiphol 
Airport Authority. De bedrijven op Schiphol hebben 
daardoor meestal met maar één toezichthouder te 
maken. Doelstelling is het toezicht efficiënter, 
effectiever en transparanter te maken. De eindver-
antwoordelijkheid blijft bij de overheden. Zij 
controleren via steekproeven en periodieke 
rapportages van de Airport Authority of Schiphol de 
toezichtstaken goed uitvoert.

Schiphol Airport Authority houdt sinds 1 februari 
2010 namens de Inspectie Verkeer en Waterstaat 
toezicht op de veiligheid van grondafhandeling van 
vliegtuigen en op de hoogte van bouwkranen en 
andere objecten buiten de luchthaven die het 
vliegverkeer kunnen hinderen. Voor de 
Marechaussee wordt toezicht gehouden op het 
wegverkeer op het luchtvaartterrein (‘airside’) en de 
verkeersdoorstroming bij de aankomst- en 
vertrekhal. En voor het Hoogheemraadschap van 
Rijnland wordt gecontroleerd of er bij het ijs- en 
sneeuwvrij maken van vliegtuigen met ‘de-icing 
vloeistoffen’ (glycolen) geen verontreiniging van het 
oppervlaktewater optreedt. 

Gemeente Haarlemmermeer sloot zich afgelopen 
december bij het convenant aan. Zij heeft met Schiphol 
afspraken gemaakt over het toezicht op de naleving 
van bouw- en milieuvoorschriften. Waarschijnlijk 
sluiten ook andere overheidspartijen zich binnenkort 
bij het convenant aan en worden afspraken met enkele 
bestaande deelnemers uitgebreid.
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handhavingsacties en inspectieplannen doorgeno-
men én afgestemd. Kat is voorzitter namens 
gemeente Haarlemmermeer en verder zijn provincie 
Noord-Holland, IVW, VROM-Inspectie, Douane, 
Arbeidsinspectie, Marechaussee, Regionaal 
Milieuteam van Politie Kennemerland, Hoogheem-
raadschap van Rijnland en Openbaar Ministerie 
vertegenwoordigd. Uniek is dat sinds twee jaar 
Schiphol Airport Authority als private partij 
aanschuift bij dit overleg. ,,Over vertrouwen 
gesproken”, vervolgt Kat. ,,Je moet het als Airport 
Authority maar durven: alle interne inspectieresul-
taten bloot op tafel te leggen waar het Openbaar 
Ministerie bij zit! In de praktijk komen ze toch een 
waslijst met kleine en net niet-overtredingen tegen, 
die onmogelijk stuk voor stuk aangepakt kunnen 
worden. In het overleg zoeken we gezamenlijk, 
vanuit de verschillende disciplines, naar passende 
oplossingen.” 

De integrale aanpak maakt de weg vrij voor andere 
oplossingen die milieu en veiligheid dienen, los van 
het formele handhavingstraject. Zoals meedenken 

met bedrijven. Kat geeft een voorbeeld: ,,Bij het 
aftanken van vliegtuigen lekte iedere keer vijf liter 
kerosine weg bij het ontkoppelen van de vulslang. 
Niet veel vergeleken bij de 26.000 tot 100.000 liter 
brandstof die in een vliegtuigtank past, maar bij 
200.000 vluchten per jaar toch alles behalve 
verwaarloosbaar. En het bleek bij alle maatschap-
pijen voor te komen. Samen met de IVW en 
brandstofleveranciers is een technische aanpassing 
bedacht die dit voorkomt.” Bedrijven nemen dat 
maar al te graag over, merkt Rem. ,,En zo niet, dan 
schakelen onze toezichthouders de Marechaussee 
en het bevoegd gezag in. Zij kunnen handhavend 
optreden.” Rem neemt zijn toezichtstaak uiterst 
serieus. ,,Schiphol is verantwoordelijk voor een 
goede naleving van de omgevingsvergunning voor 
alle vergunningplichtige bedrijven op het terrein. 
Iedereen heeft zich daar aan te houden. Daar zijn 
we streng in, want als één bedrijf een slechte beurt 
maakt, wordt heel Schiphol daarop aangekeken.”

Nadere inlichtingen: 

•	 Jan-Kees Rem, Schiphol 	

	 Amsterdam Airport, 

	 tel. 020 6013432, 

	 rem_j@schiphol.nl

•	 Willem Kat, Gemeente 	

	 Haarlemmermeer, 

	 tel. 023 5673508, 

	 willem.kat@

	 haarlemmermeer.nl

•	 �Bart IJntema, Gemeente 

Haarlemmermeer, 

	 tel. 023 5677443, 

	 bart.ijntema@

	 haarlemmermeer.nl 

‘De luchthaven is net een 
mierenhoop, iedereen probeert 
activiteiten te ontplooien’

Op steenworpafstand van een startbaan 
bekijken inspecteurs Zeno Verdier van Schiphol 
Airport Authority en Bart IJntema van 
gemeente Haarlemmermeer de dikke 
oliesmurrie in een sloot. Verdier heeft bij een 
duiker, de plek waar regenwater de sloot 
instroomt, een oliescherm geplaatst om 
verdere verspreiding van de olie te voorkomen. 
Met effect: de rest van het water ziet er redelijk 
schoon uit. Het is een koude winterse middag: 
temperatuur net boven het vriespunt en een 
frisse bries. Verdier wrijft zijn handen terwijl hij 
tussen het gebulder van opstijgende vliegtui-
gen aan IJntema uitlegt hoe hij deze milieuver-
vuiling ontdekte. ,,Bij een controle in mei zag ik 
dat er behoorlijk wat olie op het laadplatform 
lag bij de loods verderop, daar waar vracht-
vliegtuigen worden bevoorraad. Ik heb dat aan 
het bedrijf verteld en de situatie daarna in de 
gaten gehouden. Vermoedelijk is de olie door 
regenbuien toch in het oppervlaktewater 
beland.” 

De milieu-inspecteurs hebben elkaar tijdens 
de handhavingsestafette op Schiphol vorig 

jaar oktober voor het eerst ontmoet. Zeven 
overheden en Schiphol Airport Authority 
controleerden toen gezamenlijk de naleving 
van de milieuregels en de Wet vervoer 
gevaarlijke stoffen. De estafette bracht diverse 
overtredingen aan het licht, waaronder het 
ontbreken van etiketten op verpakkingen, het 
gebruik van verkeerde of ondeugdelijke 
stellingen en het opslaan van te veel gevaar-
lijke stoffen. Naast controleren heeft deze 
jaarlijkse onaangekondigde actie ook 
onderling kennismaken en het uitwisselen van 
informatie tot doel. IJntema vindt de 
handhavingsestafette nuttig: ,,Als je elkaar een 
keer de hand hebt geschud, is het makkelijker 
om later contact op te nemen. Zoals bij dit 
olie-incident.” 

Terwijl Verdier foto’s van de oliesmurrie in de 
sloot maakt, legt IJntema uit wat de nieuwe 
samenwerking tussen Haarlemmermeer en 
Schiphol Airport Authority voor inspecteurs 
betekent: ,,Collega’s van Airport Authority 
houden voor ons 24 uur per dag een oogje in 
het zeil. Wij kunnen daardoor meer aandacht 
geven aan bedrijven met grote milieurisico’s en 
komen pas langs op Schiphol als er echt iets aan 
de hand is.” Verdier verwacht dat deze aanpak 
goed uitpakt. ,,Schiphol blijft een bijzondere 

locatie: elke dag een gigantische stroom aan 
goederen en mensen. En dat alles onder 
tijdsdruk, want vliegtuigen moeten op tijd 
vertrekken. Dat vereist een soepele samenwer-
king tussen toezichthouders én continue 
alertheid.” Hij merkt dat de bedrijvigheid op 
Schiphol als een magneet andere activiteiten 
naar zich toe trekt. ,,Het is hier net een 
mierenhoop, iedereen probeert activiteiten te 
ontplooien. Pas geleden was iemand een 
bedrijfje gestart in het wassen van bedrijfs-
auto’s. Leuk idee, maar de milieuregels had 
men over het hoofd gezien.”

Terug in het Schipholgebouw bespreken de 
inspecteurs de olielaag in de sloot. Waar komt 
de olie vandaan? Wie is verantwoordelijk voor 
de milieuvervuiling? Ze gaan aan medetoe-
zichthouder het Hoogheemraadschap 
voorstellen de oorsprong van de olie te 
achterhalen door achtereenvolgens in de 
verschillende waterafvoerputten op het 
laadplatform een gekleurde contrastvloeistof 
te injecteren. Zodra de vloeistof de sloot 
instroomt, is de herkomst van de olie bekend. 
IJntema: ,,Daarna gaan we na welke regelge-
ving of voorschrift uit de vergunning door het 
betreffende bedrijf is overtreden.”
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In Nederland liggen vele duizenden kilometers 
transportleidingen voor gas, olie en chemicaliën 
ondergronds. Locaties en risicoafstanden zijn 
regelmatig inzet van discussie. Het nieuwe Besluit 
externe veiligheid buisleidingen (Bevb) stoelt op 
zelfregulering en eigen verantwoordelijkheid in de 
branche. Vroeger was het dossier Buisleidingen 
versnipperd over VROM, Economische Zaken en 
Verkeer & Waterstaat, en was er geen expliciet 
toezicht op de buisleidingen met gevaarlijke 
stoffen. Sinds enkele jaren berust het toezicht bij de 
VROM-Inspectie (VI), in nauwe samenwerking met 
het Staatstoezicht op de Mijnen.
,,Het werd hoog tijd voor eenduidigheid in beleid, 
wetgeving en  toezicht”, zegt Guido van der Meij van 
de VROM-Inspectie. ,,Buisleidingen zijn onzicht-
baar, maar er lopen wèl gevaarlijke stoffen 
doorheen. Woningen, scholen, ziekenhuizen en 
andere kwetsbare objecten mogen niet te dicht op 
leidingen staan. En exploitanten willen weten waar 
ze aan toe zijn. Zij zijn verantwoordelijk voor het 
naleven van het besluit en hebben er alle belang bij 
om knelpunten weg te nemen. De eigen branche-
norm is het toetsingskader van de wetgeving. Maar 
een toezichthouder blijft nodig om te zorgen dat ze 
zich aan de regels houden, we blijven ze prikkelen. 
Dat noemen we systeemgericht toezicht.” 

Graafschade

Op 28 februari organiseerde het Team Buisleidingen 
Toezicht (TBT) van de VI een middag met de 
exploitanten van buisleidingen om een goede 
naleving van het nieuwe besluit te stimuleren. 
Grootste dreiging is de zogenoemde ‘third party 
interference’, ofwel het risico dat derden bijvoor-
beeld bij graafwerkzaamheden of het slaan van palen 
een leiding beschadigen. Zo ontstond eind vorig jaar 
milieuschade doordat een olieleiding werd stukge-
trokken toen drainagebuizen in een weiland werden 
gelegd. Van der Meij: ,,Twee collega’s zijn nu full time 
bezig met dit incidentenonderzoek. Wij willen tot in 
detail achterhalen hoe dit heeft kunnen gebeuren, 
terwijl toch bekend was dat die leiding er lag. Temeer 
omdat er ook nog een gasleiding naast lag. Als die 
ook was geraakt, was de calamiteit misschien nog 
veel groter geweest.” Vanaf 2011 moeten exploitanten 
hun bijna-missers registreren en aan het eind van elk 
jaar ter inzage geven, want dat zijn cruciale leerpun-
ten voor de branche.

Beheer en onderhoud

Zwaar transport bij bouwactiviteiten kan leidingen 
in de verdrukking brengen.  Afhankelijk van het 
vervoerde product kan corrosie of roestvorming 
problematisch zijn. Door fouten in de bediening 

Toezicht externe veiligheid ondergronds 
buizenstelsel aangescherpt

Diepgravende inspecties
Begin dit jaar werd het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) van 
kracht. Het voorziet ondermeer in wettelijke veiligheidscontouren rond 
ondergrondse buisleidingen met gevaarlijke stoffen. Systeemtoezicht is 
uitgangspunt.

Volgens het in 2004 verschenen advies “Samen voor de buis” van de Commissie-Enthoven 
ligt er in Nederland circa 11.500 km hogedruk aardgasleidingen. Ze vervoeren jaarlijks 
gemiddeld 60 miljoen ton aardgas, waarvan circa 40 procent voor export. Ook ligt er circa 
4.500 km leidingen voor olie, olieproducten, chemische producten en industriële gassen, 
die gemiddeld 140 miljoen ton per jaar vervoeren, waarvan eveneens circa 40 procent voor 
export. Deze leidingen zijn grotendeels in handen van particuliere bedrijven, afgezien van 
zo’n 800 kilometer defensiepijpleidingen voor kerosine en diesel. Buisleidingen verzorgen 
10 procent van het totale goederenvervoer.

Tekst: Marion de Boo

Foto: VROM-Inspectie
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kan de druk in een leiding te hoog worden 
opgevoerd. En bij het onderhoud zijn menselijke 
fouten mogelijk. Het binnenkort te verschijnen 
rapport ‘Samenstellende Componenten’ zet de 
risico´s van het beheer van onderdelen in het 
buisleidingsysteem op een rijtje.
,,Diverse componenten in een buisleiding kunnen 
de buis minder sterk maken dan verwacht, zodat hij 
kan gaan lekken”, zegt Van der Meij. ,,Exploitanten 
moeten daarop gespitst zijn en een specifiek 
onderhoudsprogramma opzetten. De VI ziet daarop 
toe. Exploitanten moeten voortaan beschikken over 
een eenduidig risico management systeem, waaruit 
blijkt dat hun buisleidingen goed worden beheerd.” 

Veiligheidscontouren

Onder het nieuwe besluit is het Nederlandse externe 
veiligheidsbeleid ook van toepassing op buisleidin-
gen. Net als rondom inrichtingen zijn voortaan ook 
rond ondergrondse buisleidingen wettelijke 
veiligheidscontouren van toepassing verklaard waar 

je buiten moet blijven om veilig te kunnen wonen. 
Zowel de risico’s van de buisleiding voor zijn 
omgeving als de risico’s van nieuwe bebouwing op 
de buisleiding tellen mee. De VI ziet er actief op toe 
dat buisleidingen planologisch beschermd zijn in 
gemeentelijke bestemmingsplannen en dat 
gemeenten er voldoende rekening mee houden, 
bijvoorbeeld bij het aanwijzen van mogelijke 
bouwlocaties. ,,Bestemmingsplannen worden als 
voorontwerp ter beoordeling aan de inspectie 
voorgelegd”, zegt Van der Meij. Een bouwlocatie te 
dicht bij een buisleiding kan worden afgewezen. 
Voorheen werd veiligheidsbeleid gevoerd op basis 
van circulaires. Men hield niet altijd even consciën-
tieus en geborgd rekening met de aanwezigheid van 
leidingen. Volgens de nieuwe berekeningen staan 
sommige kwetsbare objecten, zoals woningen, te 
dicht op leidingen. Dat betekent dat er maatregelen 
aan of rondom de leidingen nodig zijn om de 
veiligheidscontouren te verkleinen. Het RIVM is 
daarmee druk aan het rekenen. 

,,De NAM vervoert vooral aardgas en 
aardgascondensaat, maar we hebben ook 
enkele kleinere olievelden. Om ons 
proactief voor te bereiden op het nieuwe 
Besluit externe veiligheid buisleidingen 
(Bevb) hebben we al enkele jaren geleden 
een multidisciplinair team externe 
veiligheid samengesteld dat elke maand 
bijeen komt. In dat team zitten juristen, 
mensen die externe betrekkingen onder-
houden, specialisten in grondzaken, 
topografen en ingenieurs die verstand 
hebben van pijpleidingen en technische 
veiligheid. Samen overleggen we hoe we het 
beste kunnen inspelen op de nieuwe 
wetgeving en hoe we de externe veiligheid 
binnen onze organisatie kunnen borgen. 
Hiertoe werken we nauw samen met de 
overheid en met de buisleiding brancheor-
ganisatie VELIN.
Een groot verschil met vroeger is vooral dat 
we onder de nieuwe wetgeving kwantita-
tieve risicoberekeningen moeten uitvoeren 
om de veiligheidscontouren van onze 
leidingen vast te stellen. Vroeger had je 
gewoon vaste veiligheidsafstanden boven 
zo’n buisleiding, die je kon opzoeken in 

tabellen. Nu zijn nieuwe methodieken 
opgezet om die risicocontouren door te 
rekenen, en wij moeten daarvoor de 
gegevens aanleveren. Onder de nieuwe 
wetgeving worden de veiligheidscontouren 
soms strenger dan vroeger, maar soms juist 
ook soepeler. Al met al zien we flinke 
veranderingen. Om een goede kwantitatieve 
risicoberekening te maken moet je veel van 
je leidingen weten en veel informatie heel 
secuur doorgeven. Als je ergens een foutje 
maakt klopt de hele berekening niet meer. 
Lokale overheden zijn voortaan verplicht 
om via die rekenmethodieken in hun 
bestemmingsplannen rekening te houden 
met onze leidingen. Dat geldt zowel bij 
nieuwe vergunningsaanvragen voor 
buisleidingen als voor toekomstige 
bestemmingen. Voor een aantal bestaande 
buisleidingen moeten we nu extra veilig-
heidsmaatregelen nemen, bijvoorbeeld 
door strikte begeleiding van graafwerkzaam-
heden of door er betonplaten met een 
veiligheidslint op te leggen. Aannemers 
moeten graafwerkzaamheden centraal 
melden bij het Kabel- en Leidingen 
Informatie Centrum (KLIC). Bij graafwerk in 

de buurt van onze leidingen sturen wij 
iemand die erop toeziet dat er niks mis kan 
gaan. Over de vraag wie de extra risicobeper-
kende maatregelen moet betalen hebben de 
VROM-Inspectie en buisleiding brancheor-
ganisatie VELIN uitgebreid gesproken 
tijdens de totstandkoming van het Bevb. 
Afgesproken is dat de exploitant aansprake-
lijk is als er extra veiligheidsmaatregelen 
nodig zijn om knelpunten in bestaande 
situaties op te lossen. Als het gaat om 
nieuwe ontwikkelingen die extra beper-
kende maatregelen meebrengen voor de 
buisleidingen, bijvoorbeeld omdat iemand 
bouwplannen heeft, dan is de initiatiefne-
mer van die bouwplannen aansprakelijk 
voor de extra kosten.   
Leidingen hebben vaak een lange levens-
duur. Onze oudste leidingen, in het 
ringleidingsysteem bij Groningen, stammen 
al van de jaren zestig. Op ons ringleidingnet 
zitten 22 productielocaties aangesloten, we 
kunnen zo nodig segmenten van het 
netwerk afsluiten voor onderhoud. Bij de 
winning van aardgas komt soms water mee 
en dat kan tot corrosie leiden. Daarom 
nemen we maatregelen om het gas te 

Michiel Jansen, hoofd pijpleidingen van de NAM:

“Wij moeten ons externe veiligheidsbeleid nu transparant maken”
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Het Besluit verplicht exploitanten om in hun 
leidingenstelsel met een speciale rekenmethodiek 
de veiligheidscontouren te berekenen. Knelpunten 
moeten volgens het Besluit binnen drie jaar zijn 
opgelost. Denkbare maatregelen zijn het ingraven 
van een lint dat graafmachinisten tijdig waarschuwt 
waar leidingen liggen, of – nog effectiever - het 
ingraven van stevige matten of platen die graafscha-
de beperken en daarmee de veiligheidscontouren 
verder verkleinen. Van der Meij: ,,De VROM-
Inspectie ziet erop toe dat deze sanering vlot 
verloopt en binnen drie jaar voltooid is. We willen 
in het voortraject genoeg informatie hebben om de 
exploitanten aan te spreken en aan te sporen om te 
voorkomen dat we na drie jaar ineens hard moeten 
gaan handhaven.”
Het maakt voor de externe veiligheid ook verschil of 
buisleidingen dicht bij elkaar liggen. Het explosie-
gevaar in de ene leiding kan immers een extra risico 
opleveren voor de leiding ernaast. Dit is actueel nu 
er discussie is over zogenoemde buisleidingstraten, 

onbebouwde stroken land van wel zeventig meter 
breed, waarin men leidingen wil bundelen.

Plan, do, check, act

De Inspectie controleert het risico managementsy-
steem van de exploitanten en checkt of zij genoeg 
maatregelen treffen voor de belangrijkste knelpun-
ten. Van der Meij: ,,Men dient de PDCA-cyclus (plan, 
do, check, act) voor deze componenten goed te 
volgen. De exploitanten moeten zelf de risico’s goed 
in beeld hebben, daarnaar handelen en kritisch zijn 
op hun eigen prestaties om zichzelf continu te 
verbeteren.”
Voor bijvoorbeeld Gasunie en NAM zijn buisleidin-
gen een flink deel van hun business. Maar bij 
andere exploitanten draait het vooral om de 
fabriek, en de buisleidingen buiten het eigen 
bedrijfsterrein spelen daarin een ondergeschikte 
rol. ,,Juist bij zulke exploitanten moeten we het 
externe veiligheidsdenken aanwakkeren”, zegt Van 
der Meij. ,,En dan niet alleen bij de persoon van de 
buisbeheerder zelf, maar juist ook de lagen 
daarboven en daaronder, van managementniveau 
tot op de werkvloer. Naleving van de veiligheidsbor-
ging is nu wettelijk verplicht en waar nodig wordt 
sanctionerend opgetreden.” 

drogen. De buitenkant van de leiding is 
beschermd door een coating en het toepassen 
van een potentiaalstroom op de leiding, 
kathodische bescherming genoemd. Sinds de 
jaren negentig hebben we inspectie apparaten, 
‘intelligent pigs’ genaamd, die door de hele 
leiding reizen en overal de wanden afspeuren op 
zoek naar corrosieplekjes die soms op onver-
wachte plaatsen opduiken. Met de nieuwste 
intelligent pigs kunnen we zelfs corrosie 
defecten ter grootte van een dubbeltje opsporen. 
Dankzij een intensief inspectieregime weten we 
dat onze leidingen ondanks de hoge leeftijd nog 
in een uitstekende staat verkeren.
Door de komst van het Bevb hoeven wij ons 
onderhoud niet te intensiveren, want we hadden 
daar altijd al heel veel aandacht voor. Het 
verschil is vooral dat we nu voor beleidsmakers 
en onszelf nog transparanter moeten maken hoe 
onze systemen georganiseerd zijn, hoe we intern 
daarop toezien en wie intern voor dit toezicht 
aansprakelijk is. We hebben nieuwe procedures 
ontwikkeld om de kennis van onze experts vast 
te leggen en inzichtelijk te maken. De leverings-
zekerheid van het Groningse gasveld is nog altijd 
100 procent.”

Michiel Jansen, hoofd pijpleidingen van de NAM:

“Wij moeten ons externe veiligheidsbeleid nu transparant maken”

,,Het werd hoog tijd voor 
eenduidigheid in beleid, wetgeving 
en  toezicht”, aldus Guido van der 
Meij van de VROM-Inspectie.

Fotografie: Richard van der Woude



30

Een handhavingszaak van deze omvang en met de 
inzet bestuursdwang tot aan de Raad van State is voor 
een kleine milieudienst als de Milieudienst Regio 
Alkmaar (MRA) geen dagelijkse kost. Met 35 medewer-
kers bestrijkt de dienst de regio Noord-Holland 
midden. Ze werkt in opdracht van verschillende 
gemeenten waaronder Castricum en ook voor andere 
milieudiensten. ,,Dat ook kleine diensten complexe 
handhavingszaken kunnen behappen, daarvan zijn wij 
wel overtuigd”, zegt senior inspecteur handhaving bij 
de MRA Arnold de Groot. Vanaf het begin was hij 
betrokken bij de handhaving van de onveilige opslag 
van gevaarlijke stoffen bij het bedrijf in Castricum. 
Daar stond de MRA niet alleen voor, benadrukt hij. In 
samenspel met de gemeente Castricum, de 
Veiligheidsregio Noord-Holland Noord, de politie en 
de lokale brandweer kon de zaak tot een goed einde 
worden gebracht. Het werd een lang traject, een soort 
feuilleton, met keer op keer een vervolg.  

Onveilige opslag

De zaak komt in december 2006 aan het rollen. De 
aanloop betreft een reguliere controle na het van 
kracht worden van een nieuwe milieuvergunning 
bij een inrichting voor de verkoop en opslag van 
landbouw- en tuinbouwbenodigdheden, bestrij-
dingsmiddelen en kunstmeststoffen in Castricum. 
De MRA constateert dat de opslagloods niet voldoet 
aan de geldende veiligheidseisen voor de opslag van 
gevaarlijke stoffen. De Groot met zijn ruim tien jaar 
handhavingservaring trekt aan de bel. Over de 
onveiligheid van de opslag: ,,Het gaat om een flinke 
loods met een oppervlak van ruim 400 m2. Daarin 
werden de volgende ADR  geclassificeerde stoffen 
opgeslagen. ADR geclassificeerde stoffen zijn 
stoffen die vallen onder een gevaarsindeling van de 
Verenigde Naties voor het vervoer van gevaarlijke 
stoffen over de weg. Deze indeling geldt wereldwijd. 
In deze loods lagen de stoffen 3, 4.3, 5.1, 6.1, 8 en 9. 
Dat zijn dus zowel brandbare vloeistoffen, als ook 
giftige en bijtende stoffen en diverse andere 
gevaarlijke stoffen. Daarbij komt ook nog dat de 
loods vlakbij een woonwijk staat.” 

Blussen met schuim?

Reden om het bedrijf te verzoeken om een nieuw 
programma van eisen (pve) op te stellen. Deze 

Arnold de Groot, vanaf het begin bij 
deze zaak betrokken.

Foto: Michel Campfens

Kleine milieudienst handhaaft complexe klus 
‘Feuilleton met een veiliger slot’
In een grote loods in Limmen (gemeente Castricum) zijn ADR geclassifi-
ceerde stoffen opgeslagen. Het bedrijf vertikt het echter om adequate 
informatie over gebouwen, brandblusinstallatie en de gevaarlijke 
stoffen te geven. Met als gevolg een lang traject resulterend in een 
gang naar de Raad van State. Die stelt de gemeente in het gelijk. Een 
beloning voor de grondige aanpak van de Milieudienst Regio Alkmaar.

Tekst: Heidi van der Marel 
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wordt weliswaar ingediend, maar voldoet meerdere 
keren niet aan de vereisten en de MRA moet het 
afkeuren. Ook de Veiligheidsregio Noord Holland-
Noord adviseert tot afkeuring. De Groot: ,,De juiste 
tekeningen en berekeningen ontbraken. Ook was 
niet duidelijk of bepaalde gevaarlijke stoffen met 
schuim geblust konden worden. Een juiste 
stoffenlijst ontbrak.’ Door de ontoereikende 
informatie bleef ook onduidelijk of een brandblus-
installatie met schuim wel geëigend was voor de 
opgeslagen stoffen. ,,Sommige stoffen moeten juist 
niet met schuim worden geblust”, licht de inspec-
teur toe. ,,De Hi Ex inside Air brandblusinstallatie 
zou zeker aangepast moeten worden. Dan spreek je 
gauw over 100.000 euro.” 
Geen kleinigheid voor een bedrijf in tijden van 
economische crisis. De veiligheid weegt echter 
zwaarder. ,,Voor mij is belangrijk: “Wat gebeurt er 
als het fout gaat?””, zegt De Groot. Diverse keren 
gaat de MRA met de ondernemer aan tafel, het 
bedrijf komt maar niet met een pve dat voldoet aan 
de vereisten. Grond voor de gemeente om een 
zwaarder handhavingsinstrument in te zetten; ze 
legt een dwangsom op om het bedrijf te bewegen 
binnen een afgesproken termijn een juist pve in te 
dienen. Hiertegen heeft het bedrijf bezwaar en 
tekent verzet aan bij de rechtbank. Dit wordt 
afgewezen; de dwangsom moet worden betaald.

Op alles voorbereid

Omdat de onveilige situatie voortduurt, besluit de 
gemeente Castricum een bestuursdwangbeschik-
king op te stellen. Het bedrijf krijgt zolang er nog 
geen goedgekeurd programma van eisen ligt, de 
keuze tussen het zelf sluiten of door de MRA laten 
sluiten van de inrichting of verwijderen van alle 
ADR geclassificeerde stoffen uit de inrichting. 
Alleen zo kan op korte termijn de overtreding 
ongedaan worden gemaakt. Een stap die gemeen-
ten niet snel maken, maar gezien de risico’s vond 
Castricum bestuursdwang noodzakelijk. 
Het heeft effect. Bij de nalevingscontrole in 
augustus 2009, korte tijd na het verstrijken van de 
termijn, treft de MRA de loods leeg aan. Het bedrijf 
heeft de voorraden naar een andere, wel geschikte 
locatie overgebracht. 
Het was spannend. ,,We wisten tot het laatste 
moment niet wat we gingen aantreffen: een volle of 
lege loods. Daarom was ook een gedegen voorberei-
ding nodig. Zo waren er offertes bij verschillende 
bedrijven aangevraagd voor het verwijderen en het 
transporteren van de gevaarlijke stoffen. Ook 
moesten er veiligheidsmensen klaarstaan en moest 
er een andere opslagplaats gereed zijn. Tevens 
hadden de stoffen opnieuw verpakt moeten 

worden.” Hoewel de loods uiteindelijk niet 
ontruimd hoefde te worden, was het wel een flinke 
klus. 

Overuren

Dit was niet het einde van de zaak, want het bedrijf 
ging vervolgens in beroep bij de Raad van State. In 
januari 2011 deed de voorzitter uitspraak en stelt de 
gemeente Castricum in het gelijk. Tot het laatst toe 
zit je ‘m toch een beetje te knijpen, want de 
wedstrijd is pas over bij het eindsignaal; in dit geval 
de uitspraak”, aldus De Groot. 
Het hele traject is ook niet zonder risico’s geweest. 
Het risico op ongelukken met brandgevaarlijke en 
giftige stoffen is echter gelukkig afgenomen. De 
opslagloods is inmiddels verhuurd aan een ander 
bedrijf en slechts een beperkte hoeveelheid stoffen 
wordt tegenwoordig opgeslagen in een veel kleinere 
ruimte. Daarvoor gelden weer andere, minder 
vergaande eisen, waarmee de brandveiligheid is 
gewaarborgd.
In de zaak zijn flink wat uren gaan zitten. Waar haalt 
een milieudienst die vandaan? De Groot: ,,Met de 
gemeente Castricum hebben we afspraken over het 
aantal uren voor de controle van bedrijven op de 
Wet Milieubeheer. Die bedrijven zijn weer in 
categorieën ingedeeld. Wanneer blijkt dat het 
aantal besteden uren meer is dan begroot, krijgt de 
gemeente een signaal en verzoeken we om een 
aparte opdracht. Dat is hier ook gebeurd.” En het 
heeft ook resultaat opgeleverd: een relatief kleine 
milieudienst heeft een complexe klus met gevaar-
lijke stoffen geklaard. Dat is dubbel goed nieuws bij 
alle verontrustende geluiden en de verschillende 
onderzoeken en steekproeven waaruit blijkt dat de 
opslag van gevaarlijke stoffen in een groot aantal 
gevallen niet aan de veiligheidseisen voldoet. 

Nadere inlichtingen: 

•	 Arnold de Groot, 

	 Milieudienst Regio Alkmaar (MRA),

	 072 548 88 81, adegroot@mra.nu.

Jurisprudentie opslag gevaarlijke stoffen 

In haar uitspraak van 5 januari 2011 stelt de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State de Milieudienst Regio Alkmaar in het gelijk. De Raad van State 
legitimeert de inzet van bestuursdwang indien er geen goedgekeurd pve voorhan-
den is. 
De letterlijke tekst van de uitspraak luidt: ‘Indien geen programma van eisen is 
ingediend m.b.t. brandveiligheid in verband met de opslag van gevaarlijke stoffen, 
dan kan de last tot bestuursdwang inhouden dat de overtreding kan worden 
beëindigd zonodig door alle ADR geclassificeerde stoffen uit de inrichting te 
verwijderen zolang nog geen goedgekeurd programma van eisen bestaat. Daarnaast 
wordt bevestigd dat de beginselplicht tot handhaven nog steeds en ondubbelzinnig 
geldt, tenzij er sprake is van onevenredigheid of zicht op legalisering’. 
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Niet eerder kreeg de provincie een dergelijke kwestie 
voor de kiezen. Er zijn meer (vrachtwagen) slope-
rijen in de regio, maar de enorme hoeveelheden 
vrachtwagen onderdelen her en der op het terrein 
en de koppigheid van de ondernemer zijn typerend 
voor deze zaak. Ook de samenstelling van de grote 
groep instanties die aan deze zaak heeft gewerkt is 
uniek. ,,Wij werken steeds meer samen met het 
waterschap en de politie, maar dat zoveel verschil-
lende disciplines bij één zaak zijn betrokken, 
gebeurt zelden”, zo vertelt Harm Reitsma van de 
provincie Fryslân. Reitsma, projectleider in deze 
zaak, vertelt wat de provincie met andere instanties 
hebben ondernomen om één ondernemer weer in 
het gareel te krijgen. Dat heeft drie jaar gekost.

In het kader van projectgericht toezicht stuit de 
provincie eind 2007 op de zaak. ,,Onze mond viel 
open van verbazing wat de eigenaar allemaal op zijn 
terrein had liggen,het was klip en klaar dat er iets 
moest gebeuren”, aldus Reitsma. Sinds 2001 vallen 
autodemontagebedrijven onder het gezag van de 
provincie. Afhankelijk van de grootte en de 
bedrijfsvoering worden dit soort bedrijven twee à 
drie keer per jaar gecontroleerd om te bezien of aan 
de voorschriften wordt voldaan. Een controlerap-
port uit oktober 2007 meldt dat het terrein ‘wel erg 
vol ligt’. Een betrokken toezichthouder vertelt dat de 
manier van optreden van de ondernemer hem vaak 
buiten de poort wist te houden, ondanks een 
dwangsom die al eerder was opgelegd. Toen de 

Drie jaar nodig om vrachtwagensloperij 
aan te pakken
Een vrachtwagensloperij in Friesland heeft in tientallen jaren enorm veel sloopmateriaal verzameld, 
veel meer dan de vergunning toelaat. In het kader van het PCB-onderzoek in 2007 stuit de provincie 
Fryslân op enorme  hoeveelheden sloopmateriaal. De provincie is bevoegd gezag, dus ook  verant-
woordelijk voor toezicht en handhaving. Zij doet van alles om de bedrijfsvoering van de ondernemer 
in overeenstemming te brengen volgens de vergunning. De ondernemer doet er juist alles aan het 
bevoegd gezag buiten de deur te houden. Talloze instanties zijn bij deze zaak betrokken. Na drie jaar 
voldoet het bedrijf nagenoeg aan de eisen van de vergunning, maar voordat het zover is, moesten 
veel bergen worden verzet. 

Tekst: Jolanda Haven

Op de foto (vlnr): Harm Reitsma 
(Provincie Fryslan), Anton Teune 
(Provincie Fryslan, zittend), Gosse 
Terpstra (Regionaal Milieuteam 
Politie Fryslan), Jan Bakker 
(Provincie Fryslan), Peter-Frank van 
Benthem (Provincie Fryslan, zittend), 
Pieter van Veen (Regionaal 
Milieuteam Politie Fryslan), Folkert 
Reitsma (Provincie Fryslan).
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gemeente bevoegd gezag was, speelde er ook het 
nodige bij dit bedrijf.,,Dit soort kwesties zijn lastig”, 
beaamt Reitsma. 

Bedrijfsvoering in strijd met vergunning

De bevindingen worden gerapporteerd. Al vrij snel 
blijkt dat zijn vergunning niet meer aansluit op de 
vigerende bedrijfsvoering. Reitsma: ,,De onderne-
mer draagt zelf verantwoordelijkheid voor het 
nakomen van zijn vergunning. Het probleem zat 
hem voornamelijk in de hoeveelheden die hij had 
op zijn terrein had liggen. Er lagen duizenden assen, 
banden en motorblokken op zijn erf. Hij mocht 
twee containers met elk 40m3 autobanden hebben 
maar had een veelvoud daarvan. Bovendien lag alles 
in de openlucht. Eén van de belangrijkste overtre-
dingen was dat hij materialen opsloeg op onbe-
schermende bodem. Daar schuilt natuurlijk direct 
milieugevaar in.”
De provincie meldt de ondernemer dat vanaf dat 
moment de controlefrequentie zal worden 
opgevoerd. Maar de ondernemer doet er volgens 
Reitsma alles aan controlerende instanties buiten 
de deur te houden. Telefoontjes blijven onbeant-
woord, het hek zit op slot en waakhonden lopen 
daarbinnen los rond. Als de controleur op een 
gegeven moment weer voor een gesloten hek staat, 
besluit hij zich toegang tot het terrein te verschaf-
fen. Dat schiet bij de ondernemer in het verkeerde 
keelgat en dat wordt de provincie tot op de dag van 
vandaag kwalijk genomen. Er worden verschillende 
bedreigingen geuit die leiden tot aangifte bij de 
politie.

Integrale aanpak

,,Het wordt ons al snel duidelijk dat het een 
behoorlijke kluif wordt om deze man aan te 
pakken”, zo vervolgt Reitsma. ,,Daarom hebben we 
direct besloten om de zaak grondig en integraal aan 
te pakken. Aangezien er veel overtredingen waren, 
begonnen we met het maken van een checklist van 
de overtredingen inclusief de bedragen die we 
eventueel konden verbeuren als hij zich niet aan de 
afspraken hield.” Door de vele overtredingen zijn er 
veel instanties mee annex,zaken waar andere 
partijen het bevoegd gezag zijn. Het afmelden en 
slopen van vrachtwagens verloopt via het 
Rijksdienst voor Wegverkeer (RDW). Deskundigheid 
in bedrijfsriolering ligt bij het waterschap. Gezien 
de veiligheid moet op last van de brandweer 
rondom het terrein één meter vrij worden gemaakt 
en ook op het terrein moet ruimte worden 
gereserveerd. Gaandeweg stuit het team op nog 
meer overtredingen die ervoor zorgen dat nog meer 
partijen bij deze toch al complexe zaak aansluiten. 

De controles worden uitgevoerd door een vast team. 
Twee mensen van de provincie, twee van de 
regionale milieupolitie en een vertegenwoordiger 
van het waterschap. Af en toe schuiven vertegen-
woordigers van andere instanties aan. Om iedereen 
op de hoogte te houden worden periodiek 
bijeenkomsten georganiseerd voor alle betrokken 
instanties.

Indelen secties

Reitsma: ,,Gezien de enorme hoeveelheden en 
chaos op het terrein, werd al gauw duidelijk dat we 
binnen de gangbare termijnen ons doel niet zouden 
kunnen bereiken. Iets wat in een aantal jaren zo 
scheef is gegroeid, kun je onmogelijk in een paar 
maanden herstellen. De ondernemer neemt op 
aanraden van de provincie een milieuadviseur in de 
arm. Reitsma: ,,Op basis van de vergunning is een 
plan van aanpak opgesteld. We hebben het terrein 
opgedeeld in vijf secties. Vooraf hebben we hem 
gevraagd hoe lang hij dacht nodig te hebben om 
één sectie in overeenstemming te brengen met de 
vergunning. We hebben dat bewust in overleg 
gedaan, zodat hij achteraf nooit kon zeggen dat wij 
onhaalbare termijnen hebben gesteld. Er is een 
afweging gemaakt tussen wat hij en wat wij redelijk 
vonden.” Zo gezegd zo gedaan, maar als bij iedere 
controle blijkt dat de man zich niet aan de afspra-
ken houdt, is de provincie het zat. 

Dwangsommen verbeuren

,,We moesten zwaardere middelen inzetten om hem 
wakker te schudden’’, vervolgt Reitsma. De 
provincie gaat dwangsommen verbeuren op basis 
van de opgestelde controlelijst. ,,We hebben 
besloten de 5 secties los te laten. Na elke controle 
vinkten we alles af wat niet voldeed. Toen werd het 
voor hem inzichtelijker.” Per keer worden bedragen 
van maar liefst 20.000 euro verbeurd. In totaal kan 
de provincie voor maximaal 196.000 verbeuren. 
,,Als het zo door zou gaan, zaten we binnen enkele 
maanden aan het maximum. Dat was ook niet de 
manier, want je wilt dat hij zijn bedrijfsvoering 
aanpast.” Uiteindelijk wordt voor 96.000 euro aan 
dwangsommen verbeurd. De controles verlopen 
nog steeds moeizaam. Na elke controle koppelt de 
provincie haar bevindingen terug aan de onderne-
mer inclusief voor hoeveel euro ze aan dwangsom-
men hebben verbeurd. 
Als de ondernemer de controleurs opnieuw 
bedreigt, ook in privésfeer, is de maat vol en worden 
de controles alleen nog uitgevoerd door controleurs  
die anoniem blijven. Langzaam vordert de zaak. Het 
is de ondernemer duidelijk dat hij er niet meer 
onderuit komt en actie moet ondernemen. Alleen 
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Foto boven: Op een foto uit 2007 is 
duidelijk te zien dat er enorme 
hoeveelheden sloopmateriaal op het 
terrein liggen.

Foto: KLPD

Foto rechts: In 2010 is het terrein 
een stuk minder vol en oogt 
beduidend meer geordend.

Foto: Henk Adema

gebeurt dat tergend langzaam. Reitsma: ,,We 
hebben al het mogelijke uit de kast gehaald om deze 
man in het gareel te krijgen. Als middel kunnen we 
bestuursrecht toepassen en de bedrijfsvoering in 
overeenstemming brengen met de vergunning, 
maar het risico dat dit de overheid geld gaat kosten 
is groot. Naast het bestuurlijke handhavingstraject 
loopt er ook een strafrechtelijk onderzoek. Het 
regionale milieuteam heeft een proces verbaal 
opgemaakt voor allerhande milieuovertredingen. 
De eis is een boete van 25.000 euro en een voor-
waardelijke stillegging van het bedrijf van een half 
jaar op het moment dat hij weer de milieuvoor-
schriften overtreed. Het hoger beroep dient nog. 
,,We zijn inmiddels weer een jaar verder en de zaken 
staan er nu goed voor”, aldus Reitsma. Sinds juni 
vorig jaar heeft hij een nieuwe milieuvergunning 
gekregen die veel beter past bij zijn huidige 
bedrijfsvoering. Zo heeft hij opslaguitbreiding 
gekregen. Ook is er een nieuwe controleur aan dit 
bedrijf gekoppeld, die de ondernemer consequent 
uitlegt wat hij nog moet verbeteren zodat er begrip 
bij de ondernemer ontstaat. Uiteraard worden alle 
bevindingen schriftelijk in vastlegt en per brief 
gemeld. Het grootste gedeelte van het terrein is 
inmiddels verhard, er zijn secties aangebracht en het 
overtollig materiaal is afgevoerd. Eén van de dingen 
die nog niet rond is, is zijn afvalstoffenadministra-
tie. Er is nog geen volledig sluitende registratie van 
in- en afvoer van afvalstoffen en handelswaar.” 

Terugkijkend

,,Ik kijk met gemengde gevoelens terug. Ik ben blij 
dat we nu zover gekomen zijn, maar het was een 
moeizaam project dat veel tijd, geld en energie heeft 
gekost. Kennelijk zijn we met zoveel instanties niet 
in staat om een ondernemer op een voorspoedige 
en slagvaardige manier in het gareel te krijgen. De 
Officier van Justitie prees onze vasthoudendheid en 
het project was een groot voorbeeld als het ging om 
samenwerking.”
Een goede lering die de provincie heeft getrokken, is 
dat we eerder moeten opschalen om te voorkomen 
dat zaken uit de hand lopen. Reitsma: ,,Door zijn 
manier van optreden, het niet opnemen van de 
telefoon, het afsluiten van het terrein, loslopende 
honden en niet nakomen van afspraken, krijg je als 
toezichthouder geen grip op een dergelijk bedrijf. 
Als zich een soortgelijke situatie voordoet, zorg er 
dan voor dat je het direct integraal en structureel 
aanpakt. Daar hebben wij veel baat bij gehad.” 
Het volgende leerpunt is volgens Reitsma dat je ook 
je leidinggevende doorlopend informeert en de 
aanpak afstemt, zodat de noodzakelijke capaciteit, 
ook voor een langere tijd geborgd is. Ook is het 
belangrijk te weten hoe je draagvlak krijgt voor de 
aanpassingen en verbeteringen die een ondernemer 
moet doorvoeren. ,,Je moet niet alleen recht vooruit 
kijken, maar ook andere opties durven te bekijken. 
De confrontatie met de ondernemer aangaan om 
hem op zijn verantwoordelijkheden te wijzen, maar 
ook durven switchen als een aanpak in de praktijk 
niet goed blijkt te werken.” 

Betrokken partijen: 

Vertegenwoordigers provincie Fryslân, 
Regionaal Milieuteam Politie Fryslân, 
Regiopolitie, Openbaar Ministerie, VROM 
Inspectie, Wetterskip Fryslân, twee gemeenten, 
Regionale Brandweer Fryslân, belastingdienst, 
Rijksdienst voor Wegverkeer.

Nadere inlichtingen:

•	 Harm Reitsma, 

	 Specialist Milieutoezicht

	 h.j.reitsma@fryslan.nl

	 058 292 5759



Hoe kijkt de ondernemer zelf 
terug op de zaak? 

,,Om het in zijn woorden te zeggen: hij voelt zich 
genaaid”, aldus de milieuadviseur die de 
ondernemer in de arm nam en ook de 
woordvoering namens hem doet. ,,27 jaar heeft 
deze ondernemer zijn zaak. Met de jaren is zijn 
bedrijf gegroeid. En in al die tijd was er niemand 
die er iets op aan te merken had. Tot eind 2007. 
Daarvoorkon  hij zijn gang gaan en deed hoe hij 
dacht dat het moest. Toen hij zijn vergun-
ningontving, kreeg hij geen goede begeleiding 
hij de manier waarop hij zijn bedrijfsvoering op 
basis van de vergunning moest uitvoeren.” 
Volgens de adviseur ging het bevoegd gezag er 
destijds vanuit dat de ondernemer na ontvangst 
van de vergunning weet wat de vergunning 
inhoudt. ,,Bovendien bood de voormalig 
toezichthouder bij de provincie te veel vrijheid. 
Hij nam de teugels niet strak in handen 
waardoor de ondernemer zijn gang kon gaan.”

Roer om
In oktober 2007 ligt er een brief dat het bedrijf 
aan de regels voldoet, maar dat het terrein wel 
erg vol ligt. Een paar maand later is er van alles 
aan de hand zonder dat de bedrijfsvoering is 
veranderd. Dat heeft volgens de adviseur 
kwaad bloed gezet bij de ondernemer. Ook het 
onaangekondigde bezoek, waarover Reitsma 
in het verhaal vertelt, schiet bij de ondernemer 
in het verkeerde keelgat. ,,De start was al 
moeizaam en dat maakte het er voor de rest 
van het proces niet makkelijker op”, zo 
vervolgt de adviseur.
,,De controlerende instanties kwamen 
vervolgens op bezoek en het roer moest 

helemaal om. Er werden deadlines gesteld en 
gaandeweg liep de ondernemer tegen zijn 
eigen beperkingen aan. Het inrichten van de 
secties bleek voor hem lastiger te zijn dan 
aanvankelijk gedacht, omdat de omvang van 
zijn opslag veel groter was. Hij kon de afvoer 
niet in goede banen leiden.”
Er is op een gegeven moment een nieuw 
verbetertraject gestart, maar voor de provincie 
is de maat dan al vol en die begint dwangsom-
men te verbeuren. ,,Zijn klanten waren ‘via de 
wandelgangen’ op de hoogte dat deze 
ondernemer regelmatig controles kreeg en 
dus bleven ze weg”, zo vervolgt de adviseur. 
,,De omzet daalde, maar ondertussen werden 
er wel dwangsommen opgelegd. De 
ondernemer werd daardoor ook beperkt in 
zijn financiële mogelijkheden om verbeterin-
gen uit te voeren.”

Spanningsveld
De onafhankelijk milieuadviseur zit in een 
spanningsveld tussen de handhavende 
instanties en het bedrijf. ,,Aan de ene kant 
worden door de provincie dwangsommen 
opgelegd en aan de andere kant is er de druk 
van het op orde brengen van zijn bedrijfsvoe-
ring. Het is alsof je een evenwichtskunstenaar 
bent die balanceert op een touw. En dat is best 
moeilijk geweest. Ik heb voortdurend 
geprobeerd te faciliteren in het op orde 
brengen van zijn bedrijfsvoering volgens de 
vergunning.” De milieuadviseur ontwikkelt 
een strategie ´management by walking 
around´. ,,Je moet een dergelijke ondernemer 
geen stapel papier met verbetervoorstellen 
voorzetten. Hij moet het met eigen ogen zien, 
door met hem over het terrein te lopen en uit 

te leggen wat er moet gebeuren.” Er moeten 
afspraken worden gemaakt met bedrijven, er 
moeten containers worden geregeld voor 
afvoer en opslag. Die zaken heeft zijn adviseur 
op een gegeven moment van hem overgeno-
men omdat het de ondernemer niet lukt. ,,Hij 
hield stug vast aan zijn eigen manier van 
bedrijfsvoering omdat hij gewend was het op 
zijn manier te doen. Als iemand anders hem 
dan ineens vertelt hoe het moet, is dat lastig.” 

Coaching
Had het op een andere manier gekund? ,,Ik 
begrijp het wel, dat de provincie op een 
gegeven moment de druk opvoert, alleen in 
het voorstadium hadden ze het anders aan 
kunnen pakken. De handhavers zetten na eind 
2007 een andere lijn in dan tot dat moment. 
Dat is bestuurlijk onzorgvuldig en inconsistent. 
Bestuurlijk dient de handhaving van de 
milieuvergunning wel volgens de consistente 
lijn plaats te vinden. Eind 2007 is sprake van 
een breuk in de handhavinglijn. Intern moet er 
gekeken worden wat er is mis is gegaan. En 
vervolgens moet samenwerking met het 
bedrijf worden opgezocht. De ondernemer 
moet coaching krijgen om zijn bedrijfsvoering 
volgens de eisen van vergunning op orde te 
krijgen. Als handhavende instantie moet je in 
het begin stadium minder met de politiepet 
op gaan zitten als je op een dergelijke zaak 
stuit die zo uit de hand is gelopen. Aan de ene 
kant is het de verantwoordelijkheid van de 
ondernemer, maar aan de andere kant, als de 
toezichthoudende instantie en dus de 
provincie steken heeft laten vallen, mag je 
verwachten dat de provincie de ondernemer 
daar in tegemoet komt.” 
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Neeltje Hutten Mansfeld en Marco Buitelaar, beiden 
van de directie Scheepvaart van de IVW, geven op het 
Rotterdamse kantoor uitleg over het waarom van de 
bestuurlijke boete. De achtergrond van het inzetten 
van dit middel is de verschuiving van strafrechtelijke 
afdoening naar bestuursrechtelijke mogelijkheden, 
licht Marco Buitelaar toe, verantwoordelijk voor 
handhaving binnenvaart en gevaarlijke stoffen. „De 
strafrechtelijke handhaving, het Openbaar Ministerie 
en de rechterlijke macht, worden zo ontlast. In plaats 
van een langdurige rechtsgang kiest men voor de 
bestuursrechtelijke mogelijkheden: bestuurlijke 
boete, last onder dwangsom en bestuursdwang.
Hutten Mansfeld, hoofd Vergunningverlening 
Zeevaart en Bestuurlijke Boete: „Het type overtredin-
gen moet zich ervoor lenen. Het mogen geen 
overtredingen zijn die de rechtsorde zwaar schokken. 
En voor de duidelijkheid, de bestuurlijke boete moet 

wel wettelijk geregeld zijn, dus welke overtreding 
ervoor in aanmerking komt. Bij de Inspectie gaat dat 
om artikelen in de Arbeidstijdenwet, de Binnen-
vaartwet, de Spoorwegenwet en de Wet Luchtvaart.”

Bureau bestuurlijke boete

De inspectie heeft de bedrijfsvoering aangepast aan 
de verwerking van bestuurlijke boetes door zoals 
genoemd in 2005 het BBB op te richten. Toen werd 
namelijk in de Arbeidstijdenwet de mogelijkheid 
opgenomen om bestuurlijke boetes op te leggen voor 
overtredingen van rij- en rusttijden. Op het BBB  
worden de boeterapporten verwerkt van alle diensten 
van de inspectie en medetoezichthouders op 
genoemde wetgeving. Hutten Mansfeld: „Dit is 
gedaan om de objectiviteit te garanderen en willekeur 
tegen te gaan. Medewerkers van het kantoor kunnen 
ook besluiten intrekken of matigen indien het 

Tekst: Nicoline Elsink

De meeste boetes worden opgelegd 
voor het overschrijden van rij- en 
rusttijdenwet.

Foto: Hollandse Hoogte

De bestuurlijke boete als handhavingsinstru-
ment speelt bij de Inspectie Verkeer en Water-
staat (IVW) een steeds belangrijkere rol. De 
inspectie heeft er speciaal een boetekantoor 
voor op gericht, het Bureau Bestuurlijke Boete. 
Het BBB heeft vanaf juni 2005, bijna vijftiendui-
zend boeterapporten verwerkt.  Ongeveer 
85 procent daarvan is daadwerkelijk opgelegd. 
Maar toch: „Het opleggen van een 
bestuurlijke boete is geen doel op zich.”

Inspectie Verkeer en Waterstaat geeft 
boeterapport vaste plaats in handhaving
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bijvoorbeeld geen geldige boete blijkt te zijn. De 
opgelegde boete moet wel bewijstechnisch rond zijn. 
Er komt immers veel bij kijken, zoals een bezwaar- en 
beroepprocedure. In de praktijk werkt het zo: de 
toezichthouder constateert bij een controle een 
overtreding en zegt een boeterapport aan. Hij stelt op 
kantoor een boeterapport op en dient dat in bij het 
BBB. De medewerkers van het BBB toetsen de 
boeterapporten aan de hand van een checklist op een 
aantal juridisch- en procedurele basisaspecten, zoals 
de aanwezigheid van de handtekening van de 
toezichthouder. In deze fase kan worden besloten de 
boete niet op te leggen. Als de boete wel wordt 
opgelegd dan wordt een voornemen tot boeteopleg-
ging naar betrokkene gestuurt. Deze heeft de 
mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. 
Vervolgens wordt met inachtneming van de 
zienswijzen al dan niet een boete opgelegd.  Het 
hoofd van de BBB is de uiteindelijke ‘boeteoplegger’ 
die de beschikking ondertekent.
De inspectie heeft een brochure samengesteld voor 
de overtreder over de bestuurlijke boete. Daarin 
wordt beschreven wat de bezwaar- en beroepmoge-
lijkheden zijn. Ook de bevoegdheden van de 
toezichthouder staan in de brochure, zoals inzage 
eisen van administratieve gegevens en werktijdregi-
straties. Toezichthouders hebben verder de bevoegd-
heid documenten mee te nemen, monsters te 
nemen, verpakkingen te openen en foto’s te maken. 
Op de site van de inspectie staan diverse boetecata-
logi; voor de Binnenvaartwet betreft het een 23 
pagina’s tellend document waarin precies is 
aangegeven voor welke overtreding welk boetebe-
drag wordt opgelegd. „De ervaring leert dat zowel de 
onder toezicht staande als de toezichthouder 
behoefte heeft aan die duidelijkheid”, verklaart 
Hutten Mansfeld dat gedetailleerde overzicht.
Van de bijna vijftienduizend boeterapporten die de 
BBB tot nu toe heeft behandeld, wordt 85 %  

uiteindelijk opgelegd. Het gros van de bestuurlijke 
boetes gaat over wegvervoer. Dit zijn voornamelijk 
overschrijdingen van rij- en rusttijden. Daar wordt 
streng op toegezien, als de tachograaf een paar 
minuten overschrijding aangeeft, is dat aanleiding 
voor een boete. Hutten Mansfeld verwacht dat in de 
nabije toekomst het aantal bestuurlijke boetes 
toeneemt. In nieuwe regelgeving met betrekking tot 
de zeevaart en de Wet Vervoer Gevaarlijke Stoffen, is 
als voorstel de bestuurlijke boete opgenomen. 

Handhaving

Per 1 januari 2010 zijn overtredingen uit de 
Binnenvaartwet onder het regime van de bestuurlijke 
boete gebracht. „In de korte tijd dat de toezichthou-
ders de Binnenvaartwet handhaven met de bestuur-
lijke boete is het niet voldoen aan het juist invullen 
van het vaartijdenboek de meest voorkomende 
overtreding”, vertelt Marco Buitelaar, van de afdeling 
handhaving. Hij constateert dat de bestuursrechte-
lijke handhaving een wijziging in het inspectiewerk 
teweegbrengt. Inspecteurs staan in veel directer 
contact met een overtreder. Zij moeten immers het 
boeterapport ter plaatse aanzeggen. Buitelaar: „De 
inspectie biedt trainingen aan hoe daar mee om te 
gaan. Toezichthouders met een opsporingsachter-
grond pakken het snel op. Nieuwe medewerkers 
leren het tijdens het meelopen met een mentorin-
specteur. Het verschilt ook per individu. De inspec-
teurs die toezien op rijtijden, zijn veelal afkomstig 
van de politie. Die hebben er minder moeite mee.” 
De Inspectie hanteert geen resultaat verplichtingen, 
zoals een verplicht aantal boetes per jaar per 
toezichthouder.  Buitelaar en Hutten Mansfeld 
benadrukken dat de bestuurlijke boete een middel is 
en geen doel op zich. ,,Het gaat om het verbeteren 
van nalevinggedrag en uiteindelijk om een veiliger 
samenleving. En dat effect is lastig en in ieder geval 
pas na jaren te meten.”

Nadere inlichtingen:

•	 �Informatiecentrum Inspectie 

Verkeer en Waterstaat, 

	 088 489000

•	 �Neeltje Hutten Mansfeld, 

neeltje.hutten@ivw.nl

•	 Marco Buitelaar, 

	 Marco.buitelaars@ivw.nl

Inspecteurs positief over bestuurlijke boete

De Arbeidsinspectie past de bestuurlijke boete ook veelvuldig toe. In 2008 onderzocht deze inspectie de 
effectiviteit van dit handhavingsinstrument. Geïnterviewde inspecteurs gaven daarbij aan de bestuurlijke boete 
een effectief middel te vinden omdat:
-	� tijdens hercontroles blijken overtredingen in de meeste gevallen opgeheven. Het komt zelden voor dat een 

bedrijf na een boete geen actie heeft ondernomen om de tekortkomingen op te heffen.
-	 �het ‘lik-op-stuk’ beleid werkt goed. De boetebureaus van de Arbeidsinspectie nemen de boeterapporten 

vlot in behandeling. De boete wordt al enkele weken na de dagtekening van het boeterapport opgelegd, veel 
sneller dan via strafrechtelijke handhaving het geval is. 

-	 �bedrijven zijn gevoelig voor winst en voor hun goede naam. Sommige bedrijven zijn bewust bezig de 
bedrijfsvoering in orde te krijgen. Het opleggen van een bestuurlijke boete werkt in deze gevallen extra 
effectief.
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‘Kwaliteit oppervlaktewater 
verbeterd’ 

Tekst: Casper Ferwerda

In Amsterdam liggen ongeveer 2800 
woonschepen. Tweeduizend vallen 
onder de verantwoordelijkheid van 
Waternet, RWS kijkt toe op de 
achthonderd anderen.

Foto: gemeente Groningen

JurispJurisprudentie

Tekst: Jan van den Broek

Dat ondervonden burgemeester en 
wethouders van Rotterdam. Op 4 juni 2009 
waren op de openbare weg naast een 
container vier vuilniszakken aangetroffen 
met huishoudelijk afval. De zakken werden 
binnenstebuiten gekeerd om naam- en 
adresgegevens te krijgen. De gemeente 
vond post voor een autorijschool. Die werd 
dus als overtreder van de gemeentelijke 
Afvalstoffenverordening aangemerkt. De 
vier zakken werden verwijderd en de 
ondernemer kreeg een rekening van vier 
keer € 59, in totaal € 236. Ruim vier 
maanden later, op 7 oktober 2009, vielen de 
vier beslissingen tot toepassing van 
bestuursdwang op de mat, voor elke 
vuilniszak één. De ondernemer vond de tijd 
tussen de overtreding en de brieven te lang. 
Op die manier kreeg hij geen kans om te 
bewijzen dat de vuilniszakken niet van hem 
waren. Met zijn bedrijfsactiviteiten had hij 
naar eigen zeggen slechts af en toe één volle 
vuilniszak op de ophaaldag, zeker nooit 
vier. Hij dacht dat omwonenden post voor 
de rijschool hadden ontvangen en die in 
hun eigen vuilniszakken hadden gedaan. 
Dat verklaarde post met zijn naam en adres 

in de vuilniszakken. Het gebeurde nogal 
eens dat post voor de rijschool op een ander 
adres werd bezorgd omdat postbestellers 
vaak niet wisten waar zijn rijschool precies 
was gevestigd. De gemeente liet weten dat 
het op papier zetten van de beslissing enige 
tijd duurde vanwege het groot aantal 
overtredingen en de noodzaak om te 
onderzoeken waar elke vuilniszak vandaan 
komt. Inmiddels was de werkwijze 
overigens gewijzigd.

De autorijschool legde zijn zaak voor aan de 
Afdeling bestuursrechtspraak en kreeg 
gelijk. De Afdeling zegt dat het niet vooraf 
op papier zetten en bekendmaken van een 
beslissing tot uitoefening van bestuurs-
dwang in spoedeisende gevallen is 
toegestaan. De wet eist wel dat de beslissing 
daarna zo spoedig mogelijk aan betrokkene 
wordt bekendgemaakt. Dat biedt hem de 
mogelijkheid om de beslissing in bezwaar 
en beroep aan te vechten. De 
Afvalstoffenverordening biedt burgers en 
bedrijven ook uitdrukkelijk de mogelijkheid 
om aan te tonen dat zij geen overtreder zijn. 
Maar wat als een gemeente te lang wacht 

met het op papier zetten en bekendmaken 
aan de mogelijke overtreder? Hoofdregel is 
dan volgens de Afdeling dat dat de beslis-
sing tot toepassing van bestuursdwang op 
zich nog niet onrechtmatig maakt.

Er is echter een uitzondering op die 
hoofdregel: als betrokkene door het te laat 
op schrift stellen en bekendmaken de reële 
mogelijkheid is ontnomen om aannemelijk 
te maken dat de gemeente hem ten 
onrechte als overtreder heeft aangemerkt. 
In dat geval moet ervan worden uitgegaan 
dat betrokkene ten onrechte als overtreder 
is aangemerkt. Dat was hier het geval. De 
ondernemer hoefde niet te betalen.

Bron: Afdeling bestuursrechtspraak 
13 oktober 2010, AB 2010, nummer 321

Overtreder moet wel een kans krijgen onschuld te bewijzen

Veel gemeenten gebruiken bestuursdwang om te vroeg of verkeerd aangeboden 
vuilniszakken te verwijderen. De kosten van verwijdering worden dan op de overtre-
der verhaald. In gewone gevallen van bestuursdwang moet de overtreder eerst 
schriftelijk worden gewaarschuwd, maar in dit soort gevallen zou dat niet werken. 
Daarom wordt gebruik gemaakt van de uitzondering voor spoedeisende gevallen. De 
gemeente hoeft het besluit tot toepassing van bestuursdwang bij spoed pas achteraf 
op papier te zetten. Daarmee moet dan echter niet te lang worden gewacht.

38



IN DRIE JAAR 
MILIEUKUNDIG INGENIEUR.
DUAAL HBO MILIEUKUNDE
• Driejarige opleiding
• Combinatie van werken en leren
• Modulaire deelname mogelijk
• Eén dag per week les
 
Meer informatie? Kom naar de open avonden 
op dinsdag 31 mei 2011 van 16.00 - 20.00 uur en 
dinsdag 23 augustus 2011 van 17.00 - 20.00 uur. 
Adres: Nijenoord 1, Utrecht.

Bel voor meer informatie de Student Service Desk 
(088 481 81 81) of Laurens Steijn (088 481 82 52 / 
06 515 642 34). U kunt ook altijd kijken op 
www.hu.nl of mailen naar laurens.steijn@hu.nl.

ER VALT NOG GENOEG TE LEREN

Bevorderen van naleefgedrag vraagt om
vaardige toezichthouders en handhavers die
verschillende beïnvloedingsstijlen beheersen

Training:
Vaardigheden beïnvloeden en handhaven

7 dagdelen, waarvan 5  met acteur 

Training:
Voorkomen en hanteren van verbale agressie

2 dagdelen, beiden met acteur

U kunt individueel inschrijven,
maar de training kan ook

voor uw organisatie
op maat gemaakt worden.

www.bureauvanesrbb.nl  
zie: meest gevraagde trainingen



TaalHoe schrijf je ‘lange termijn investering’? 
Wat is het verschil tussen ‘ten minste’ en 
‘tenminste’? Is ‘los geld’ iets anders dan 
‘losgeld’? Kortom: wanneer schrijf je 
woorden los en wanneer aan elkaar?

De regel is simpel: volgens de Woordenlijst 
Nederlandse taal (2005) moeten we samenstel-
lingen aaneenschrijven. Overheidsinstanties 
moeten zich houden aan dit ‘Groene Boekje’. 
Zo’n samenstelling is een combinatie van 
woorden die een eenheid vormt: vuilcontainer, 
subsidiebedrag, vergunningverlener, beleidschrijver. 
In theorie kun je woorden onbeperkt 
uitbreiden: WABO-vergunningverlener, 
WABO-vergunningverlenerskantoor, et cetera. 
Het eerste deel geeft vaak aan om wat voor 
soort ‘ding’ het gaat (een beleidschrijver is 
een schrijver van beleid, zoals er ook 
boekenschrijvers en stukjesschrijvers zijn). 
Iets abstracter gezegd: de samenstelling AB 
van de woorden A en B betekent dus iets als 
‘B van A’.
Vaak wordt zo’n samenstelling echter 
geschreven als ‘A B’ – met een spatie. En dat 
is een soort krantenkopstijl voor ‘A van B’; 
precies het omgekeerde dus. Want ‘zeventien 
jarigen’ betekent niet ‘personen die 
zeventien jaar oud zijn’, maar: ‘zeventien 
personen die jarig zijn’. Een ‘gevaarlijke 
stoffeninspecteur’ is geen inspecteur van 
gevaarlijke stoffen, maar een gevaarlijke 
inspecteur. En een ‘slecht nieuwsgesprek’ is 
zeker geen goed gesprek.

Engelse ziekte
Er zijn trouwens ook woorden die juist steeds 
vaker zonder spatie worden geschreven, 
terwijl die er wel hoort te staan. Een bekend 
voorbeeld is ‘zonder meer’. Maar de foute 
spaties rukken op, volgens sommigen door 

de toenemende invloed van het Engels, 
waarin samenstellingen vaak los worden 
geschreven. Vandaar dat dit verschijnsel wel 
Engelse ziekte wordt genoemd. 
Hoe langer de samenstelling, hoe vaker het 
fout gaat. Maar ook woorden als dertigkilome-
terzone en freelancecontract moeten aaneen 
worden geschreven - ook als een deel tussen 
haakjes staat: (huis)vuilcontainers. Dat geldt 
ook voor samenstellingen met bijvoeglijke 
naamwoorden: alleenstaandeouderkorting, 
collectievelastendruk, eerstegeneratieallochtoon, 
grotestedenbeleid, hoogrendementsketel, langeter-
mijninvesteringen. En ‘voedsel en waren 
autoriteit’ moet natuurlijk zijn: ‘voedsel- en 
warenautoriteit’.
In samenstellingen met eigennamen blijven 
de spaties staan, omdat eigennamen een 
eenheid vormen: Tweede Kamerlid. Dat is iets 
anders dan ‘het tweede Kamerlid (dat vragen 
stelde)’. 
 
Liggend streepje
Voor de leesbaarheid mag je een liggend 
streepje gebruiken in samenstellingen. Soms 
is dat zelfs verplicht: bijvoorbeeld als er 
‘klinkerbotsing’ dreigt: als er twee klinkers 
naast elkaar komen die als één klank gelezen 
kunnen worden. Om te voorkomen dat de ‘u’ 
en de ‘i’ als ‘ui’ worden gelezen, schrijf je 
‘milieu-inspecteur’. Zo krijgen ook ‘macro-
economie’ en ‘duurzame-energieproject’ een 
streepje.
Een streepje moet ook in samenstellingen 
met een afkorting (‘it-afdeling’), een 
symbool (‘het @-teken’) of een cijfer 
(‘65+-kaart’). Let erop dat in samenstellingen 
met ‘categoriewoorden’ (‘hepatitis 
B-besmetting’, ‘categorie 1-bedrijf ’) de spatie 
blijft staan. Bij bekende afkortingen vervalt 
het streepje: vinexlocatie.

Ook vaste combinaties krijgen een streepje 
(twee-onder-een-kapwoning), samenstellingen 
met woordjes als niet-, non-, bijna-, oud-, ex- en 
interim- (niet-rookster, oud-burgemeester, 
ex-verslaafde), -generaal, -president en -verbaal 
(directeur-generaal, minister-president, proces-
verbaal), en bijvoorbeeld ‘De regering-Rutte’, ‘het 
rapport-Van Traa’.
En soms kun je beter een goed alternatief 
zoeken. Ad-hoc-processen en ad-hocprocessen 
mag allebei, maar iets als ‘ongeplande 
processen’ is duidelijker.

Ten slotte
Hoe een detail zoals de spatie de betekenis 
bepaalt, blijkt ook uit de volgende 
voorbeelden. 
Tenminste betekent ‘althans, in ieder geval’: 
‘Vermeulen is er niet; ik heb hem tenminste 
niet gezien.’ Mét spatie betekent het 
‘minstens, minimaal’: ‘U moet ten minste de 
volgende stukken opsturen.’ 
Te veel betekent ‘meer dan nodig’: ‘Er is te veel 
gedoogd’. Teveel is een zelfstandig naam-
woord: ‘het teveel aan regels’. 
Tenslotte betekent ‘per slot van rekening’ 
(‘Handhavers zijn tenslotte ook mensen’), 
maar ten slotte betekent ‘tot slot’ (‘Ten slotte 
een woord van dank’). 
Uit onderzoek blijkt dat foute spaties leiden 
tot een trager begrip van teksten. Een goede 
reden om de Engelse ziekte te bestrijden, 
hoewel deze vaak zorgt voor hilarische 
krantenkoppen en opschriften. Wat te denken 
van ‘Scheidsrechters te kort’, ‘Nijntje kussen 
voor vijf euro!’, ‘Weg om legging’, ‘Zwarte 
pieten pakken’, ‘Naakt modeltekenen’ ‘Buiten 
band kopen, binnen band gratis’.

Tip
Kijk eens www.spatiegebruik.nl

Taal
toezicht

Taaltoezichthouder Joost Swanborn let op de taal van de 
handhaver, vergunningverlener en beleidsmaker. Dit keer: 
het belang van spaties. 

Ook behoefte aan een kritische blik op uw teksten? Mail ze 
naar ingrid@ps-produkties.nl onder vermelding van 
‘Taaltoezicht’. Per post mag ook: Redactie HandHaving, 
t.a.v. I. Spijkers, postbus 2649, 8901 AC Leeuwarden.

Tekst: Joost Swanborn


