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1 Inleiding
De huidige Nederlandse Emissie Richtlijn (NeR) is begin jaren ’90 van de vorige eeuw ontstaan met als doel de vergunningvoorschriften voor de emissies naar lucht te harmoniseren. De NeR heeft daarbij de status gekregen van BBT-document en is daarmee een belangrijk instrument bij de vergunningverlening. In de loop der tijd is de NeR steeds verder uitgebreid en is het daarmee uitgegroeid tot een omvangrijk document waarin veel aspecten rond de emissies naar lucht hun plek hebben gekregen. 

De basis van de NeR ligt dus vóór het inwerking treden van de IPPC-richtlijn en het Activiteitenbesluit. De NeR is op onderdelen stapsgewijs aangepast, maar is in essentie nog steeds geënt op de situatie in de jaren ’90. Op dit moment wordt een aantal ontwikkelingen gesignaleerd, die tot frictie leiden:

1. Onduidelijkheid verhouding NeR-BREF’s

Bij IPPC bedrijven is de onderlinge verhouding tussen NeR en BREF onduidelijk, wat kan leiden tot extra administratieve lasten en uitvoeringslasten. Ook zijn er juridische geschillen en diverse uitspraken van de Raad van State. 

2. Aanscherping IPPC-richtlijn -> RIE

De IPPC richtlijn en 6 sectorrichtlijnen op het terrein van industriële emissies worden aangescherpt en gaan op in de nieuwe Richtlijn industriële emissies (RIE). Naar verwachting zal deze richtlijn in 2011 in werking treden. De BREF’s worden minder vrijblijvend en meer normerend voor de luchtemissies: ze moeten binnen 4 jaar doorwerken in vergunningen. Dit geldt voor nieuwe of herziene BREF’s.  

3. Uitbreiding Activiteitenbesluit: meer algemene regels

In verschillende tranches worden steeds meer bedrijfstakken onder het Activiteitenbesluit, dus algemene regels, gebracht.  De groep inrichtingen die nog een vergunning nodig heeft en niet onder de IPPC-Richtlijn valt, wordt dus kleiner (schatting: 22.000 bedrijven). De reikwijdte van de huidige NeR wordt dus steeds kleiner, terwijl de kosten en capaciteit voor het actueel houden van de NeR gelijk blijven.

I&M heeft, gezien deze diverse ontwikkelingen, behoefte aan een heroriëntatie van (een deel van) de instrumenten voor de uitvoering van het beleid dat gericht is op industriële (lucht)emissies. Deze heroriëntatie heeft ook effect op de inhoud en positie van de Nederlandse Emissierichtlijn Lucht (NeR). 

In dit rapport worden de eerste resultaten van de heroriëntatie gegeven. Hoofdstuk 2 gaat kort in op de geschiedenis van de NeR. 
De 1e fase van het plan van aanpak bestaat ondermeer uit een inventarisatie onder de gebruikers van de NeR ten aanzien van hun ervaringen en wensen voor de toekomst. Dit is uitgevoerd met een sessie op de Schakeldag, een aantal interviews en een vragenlijst via de InfoMil website. Het doel van deze interviews en de vragenlijst is om meer inzicht te krijgen in praktijkervaring met de huidige NeR: wat werkt goed, wat kan beter, wat ontbreekt, wat is overbodig, welke functie moet de NeR gaan vervullen en welke status moet de NeR krijgen. In hoofdstuk 3 worden de resultaten weergegeven. 
2 Geschiedenis van de NeR
Op het gebied van de bestrijding van industriële luchtverontreiniging bestond er in de laatste decennia van de vorige eeuw een grote behoefte aan kennis met betrekking tot actuele emissie-eisen en de daarbij behorende technieken. In de loop van de tijd waren door verschillende actoren op dit gebied een aantal initiatieven ontplooid. Deze hadden slechts in beperkte mate tot de beoogde resultaten geleid. 

In de jaren tachtig is bij I&M de NeR-gedachte ontstaan, namelijk om een richtlijn naar voorbeeld van de Duitse TA Luft op te stellen. I&M werkte toen aan het Handboek Modelvoorschriften Luchtverontreiniging, maar daar zouden alleen sectorbeschrijvingen in komen. De provinciale vergunningverleners moesten zelf de emissie-eisen invullen. 

De NeR is in 1992 tot stand gekomen binnen een samenwerkingsverband van overheden en bedrijfsleven. De opzet en het werkingsmechanisme van de NeR waren in beginsel gelijk aan die van de TA-Luft. In afwijking hiervan kent de NeR geen wettelijke basis. Voor de status van richtlijn is bewust gekozen vanwege het draagvlak en de mogelijkheid om snel aanpassingen te doen. In de loop van de jaren is de Raad van State de richtlijn wel gaan hanteren als een belangrijk referentiekader. Inmiddels is de NeR ook aangewezen als BBT-document.
De NeR had in 1992 twee expliciete doelen:
1. harmonisatie van milieuvergunningen op het gebied van industriële luchtverontreiniging
2. emissiereductie

Hieronder volgt een overzicht van hoe de NeR zich door de tijd heeft ontwikkeld:

1992
Totstandkoming
1996
Geur toegevoegd

1998
8-stappen plan
2000
Aanpassing opzet en vorm
2002
Aanpassing emissie-eisen
2006
evaluatie toekomst NeR: “Nog meer frisse lucht”
2011
Heroriëntatie NeR
Opmerkelijk is dat de NeR al in 1992 een omvangrijk document was en qua aantal onderwerpen vergelijkbaar met de huidige NeR. Hieronder de onderdelen die pas na 1998 zijn bijgekomen:
· Procesgeïntegreerde voorzieningen en integrale afweging

· Kosteneffectiviteit (vóór 2002)

· VOS-maatregelen (2000)

· BREFs (2004)

3 Inventarisatie gebruikers NeR

3.1 Werkwijze
Om een beeld te krijgen van de ervaringen met de huidige NeR en de wensen voor een toekomstige NeR is InfoMil in het najaar van 2010 begonnen met het afnemen van interviews. Er zijn 10 organisaties geïnterviewd, deze zijn door InfoMil benaderd. Hierbij is gestreefd naar een representatief beeld van de gebruikers. De gebruikte vragenlijst is opgenomen in bijlage 2.
Op de InfoMil website en in een nieuwsbrief is een oproep geplaatst met het verzoek een vragenlijst in te vullen (zie bijlage 3). Deze is door 30 personen van 26 organisaties ingevuld. Dit mag gezien het aantal gemeenten, provincies en andere belanghebbenden een relatief geringe respons worden genoemd. De in de volgende paragrafen gepresenteerde getallen moeten daarom met enige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd.

De verzamelde respons is gebundeld per organisatie. Indien binnen één organisatie de meningen verschillen, is dit verschil meegenomen door hiervoor 1/2 of 1/3 organisatie voor te rekenen. Hieruit is een algemene lijn gehaald die in de volgende paragrafen beschreven wordt. 

Verder is in het najaar van 2010 op de Schakeldag een workshop gehouden waarbij deelnemers hun mening konden geven over de rol van de NeR in de toekomst. Hieraan hebben 8 organisaties deelgenomen. Getalsmatige verwerking van de uitkomst van deze sessie is gezien de opzet niet goed mogelijk.
3.2 Resultaten interviews en vragenlijst
In het algemeen hebben de respondenten ruime ervaring met de NeR. De gemiddelde werkervaring met de NeR ligt rond de 11 jaar; per type organisatie verschilt de gemiddelde werkervaring van 10 tot 14 jaar. 

3.2.1 Status en Rol van de NeR

Op dit moment heeft de NeR de status van richtlijn en aangewezen BBT-document. De meeste deelgenomen organisaties willen dat dit in de toekomst zo blijft (zie figuur 1). Dit betreft zowel bedrijven als het bevoegde gezag; er is geen verschil in voorkeur voor een bepaalde status tussen de typen organisaties. Als reden wordt genoemd dat een informatiedocument te vrijblijvend is en dat een besluit niet genoeg flexibiliteit biedt om om te gaan met complexe situaties.
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figuur 1: Status van de NeR (aantal organisaties)

Aan de deelgenomen organisaties is gevraagd hoe zij de rol van de NeR in de toekomst zien. De voorkeur gaat uit naar een integrale NeR als breed harmonisatie instrument voor zowel IPPC bedrijven, vergunningplichtige niet-IPPC bedrijven als het Activiteitenbesluit ter ondersteuning van maatwerkvoorschriften (zie figuur 2). Er is één IPPC-bedrijf dat een voorkeur heeft voor opheffing van de NeR.
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figuur 2: Rol van de NeR (aantal organisaties)

3.2.2 Inhoud van de NeR

Behouden

Veel deelnemende organisaties willen bij voorkeur alles behouden wat momenteel in de NeR staat (zie tabel 2); dit geldt vooral voor de gemeenten. Als belangrijkste onderdelen worden genoemd: de eisen en emissiebeperking, het algemeen begrippenkader, de bijzondere regelingen, geur, integrale afweging en kosteneffectiviteit. De bijzondere regelingen worden vooral door gemeenten en adviesbureaus gewaardeerd. Kosteneffectiviteit is vooral als belangrijk punt door overheden genoemd. 

tabel 1: Te behouden onderdelen (aantal organisaties)

	Inhoud NeR


	totaal
	rijksoverheid
	provincie
	gemeente
	regionale milieudienst
	milieu-organisatie
	bedrijf
	advies-bureaus
	overig

	Eisen en emissiebeperking
	11,0
	1,0
	1,7
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0
	2,3
	1,0

	alles

alle onderdelen uitgezonderd oplegnotities
	9,0

1,0
	1,0


	2,0


	3,0


	1,0


	
	1,0


	1,0


	1,0

	algemeen begrippenkader
	6,7
	1,0
	1,3
	
	2,0
	
	
	2,3
	

	geur
	5,2
	
	0,5
	1,0
	
	
	1,0
	2,7
	

	Bijzondere regelingen
	5,0
	
	
	3,0
	
	
	
	1,0
	1,0

	integrale afweging
	4,0
	
	1,0
	1,0
	1,0
	
	1,0
	
	

	Diffuse stofemissies en bijlage 4.6 stuifklassen
	3,7
	
	
	
	1,0
	1,0
	
	1,7
	

	kosteneffectiviteit
	3,5
	
	1,0
	0,5
	1,0
	
	
	
	1,0

	Paragraaf 3.7 controleren van de stofemissies
	2,3
	
	1,3
	
	1,0
	
	
	
	

	Oplegnotities (samenvattingen BREFs)
	2,2
	
	0,7
	0,5
	
	
	1,0
	
	

	Bijzondere regeling asfaltcentrales
	2,0
	
	1,0
	
	
	1,0
	
	
	

	MTR en (prioritaire) stoffenbeleid
	1,5
	
	
	
	1,0
	0,5
	
	
	

	BBT
	1,3
	
	
	
	1,0
	
	
	0,3
	

	VOS
	1,3
	
	
	
	
	
	
	1,3
	

	alle onderdelen uitgezonderd oplegnotities
	1,0
	
	
	
	
	
	
	
	1,0

	BR mengvoerbedrijven
	1,0
	
	
	
	
	1,0
	
	
	

	omgaan met discontinue emissies
	1,0
	
	
	
	1,0
	
	
	
	

	stofemissies
	1,0
	
	
	
	
	
	1,0
	
	


Overbodig / ergens anders regelen
In overeenstemming met het onderdeel ‘behouden’ vinden veel deelnemende organisaties, met name de gemeenten, dat er geen overbodige onderdelen in de NeR staan (zie tabel 3). De onderdelen oplegnotities en bijzondere regelingen worden vooral genoemd als onderdelen die overbodig zijn. De integrale afweging wordt een aantal keer genoemd als onderdeel dat in een apart document geregeld zou kunnen worden.

Van de oplegnotities geven een aantal organisaties aan dat deze geen toegevoegde waarde hebben boven de BREFs. Daarnaast zijn er ook een aantal organisaties die aangeven dat de oplegnotities op zich zelf al aangewezen BBT-documenten zijn en niet thuis horen in de NeR omdat dit breder is dan alleen emissies naar de lucht.

Over de bijzondere regelingen lopen de meningen uiteen: het aantal organisaties dat dit onderdeel belangrijk vindt en wil behouden is vrijwel gelijk aan het aantal organisaties dat dit onderdeel als overbodig ziet. Wel zijn in de huidige situatie reeds veel bijzondere regelingen vervallen en veel van de overgebleven bijzondere regelingen op de lijst staan om opgenomen te worden in het activiteitenbesluit. 

tabel 2: Overbodige / ergens anders te regelen onderdelen (aantal organisaties)

	Inhoud NeR


	totaal
	rijksoverheid
	provincie
	gemeente
	regionale milieudienst
	milieu-organisatie
	bedrijf
	advies-bureaus
	overig

	geen onderdelen
	16,2
	1,0
	2,0
	5,5
	1,0
	
	2,0
	2,7
	2,0

	Oplegnotities (samenvattingen BREFs)
	7,5
	
	1,0
	0,5
	1,0
	1,0
	1,0
	2,0
	1,0

	Bijzondere regelingen
	4,1
	1,0
	0,3
	0,5
	1,0
	
	1,0
	0,3
	

	integrale afweging
	4,0
	1,0
	
	
	
	1,0
	2,0
	
	

	(prioritaire) stoffenbeleid en MTR
	3,5
	1
	
	
	
	
	0,5
	1,0
	

	geur
	1,5
	
	0,5
	
	1,0
	
	
	
	

	Diffuse stofemissies en bijlage 4.6 stuifklassen
	1,3
	
	0,3
	
	
	
	
	1,0
	

	alles
	1,0
	
	
	
	
	
	1,0
	
	

	BR waar ook een BREF voor is (bv BR E6)
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	een aantal (te oude/verouderde) BR
	1,0
	
	
	
	
	1,0
	
	
	

	kosteneffectiviteit
	1,0
	
	
	
	
	
	1,0
	
	

	oplegnotitie chemie
	1,0
	
	1,0
	
	
	
	
	
	

	Paragraaf 3.7 controleren van de stofemissies
	1,0
	
	
	
	
	1,0
	
	
	

	paragraaf 3.7 verplichting voor het filter te meten
	1,0
	
	
	
	
	
	
	1,0
	

	Verwijzingen milieuwerkboeken VOS
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	

	voorbeelden
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	BR groenvoerdrogerijen in een besluit regelen
	0,3
	
	0,3
	
	
	
	
	
	


Ontbreken / aanvullen / actualiseren
De belangrijkste onderdelen die aangevuld of geactualiseerd zouden moeten worden, zijn: geur, kosteneffectiviteit, integrale afweging en het (prioritaire) stoffenbeleid en MTR (zie tabel 3). Dit zijn tevens de thema’s die in de deelprojecten van het Heroriëntatie project opgepakt worden
.

Ook noemt een beperkt aantal respondenten een aantal onderwerpen waarmee de NeR uitgebreid zou kunnen worden, namelijk: relatie met RO-plannen, emissies uit de veehouderijen en de componenten energie, water en geluid.

tabel 3: Ontbrekende of te actualiseren onderdelen (aantal organisaties)

	Inhoud NeR


	totaal
	rijksoverheid
	provincie
	gemeente
	regionale milieudienst
	milieu-organisatie
	bedrijf
	advies-bureaus
	overig

	geen onderdelen
	6,0
	
	
	3,0
	1,0
	
	1,0
	1,0
	

	geur
belang diffuse emissies geur wordt onderschat
	5,3
1,0
	
	
	2,0
	
	1,0
	1,0
	1,3
	1,0

	kosteneffectiviteit
	5,0
	
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0
	
	
	

	(prioritaire) stoffenbeleid en MTR
snellere opname stoffen lijst REACH in NeR
	5,0
1,0
	
	2,0
	
	1,0
	
	1,0
	1,0
	1,0

	integrale afweging (ook water, energie)
	4,0
	2,0
	1,0
	
	1,0
	
	
	
	1,0

	aansluiting BBT en BREF verbeteren
	3,5
	
	1,0
	0,5
	2,0
	
	
	
	

	koppeling emissie-eisen bij opstellen RO-plannen
	2,0
	
	
	1,0
	
	
	
	
	1,0

	VOS

diffuse lekverliezen document voor VOS
VOS-emissies verven: ook emissies van stoffen die geen VOS zijn; dit benoemen
	2,0
1,0
0,5
	
	1,0
	0,5
	
	
	1,0
	1,0
	

	fijn stof en emissieeisen bij activiteiten en bedrijven en transport en luchtkwaliteitsdeel
	2,0
	
	
	1,0
	
	
	1,0
	
	

	factsheets bij paragraaf 3.8 diffuse stofemissies
diffuse stofemissies en bijlage 4.6 stuifklassen
	1,0
0,8
	
	1,0
	0,5
	
	
	
	0,3
	

	luchtemissies vanuit de veehouderij (o.a. geur, stof)
	1,8
	
	
	0,5
	
	
	
	0,3
	1,0

	Luchtkwaliteit; naast de bronkant ook de effecten van de emissie op de luchtkwaliteit beschrijven
	1,3
	
	1,3
	
	
	
	
	
	

	NOx-emissiehandel
	1,3
	
	
	1,0
	
	
	
	0,3
	

	aandacht voor de herleidbaarheid van gegevens
	1,0
	
	1,0
	
	
	
	
	
	

	BR asfaltcentrales

BR F7 verbranding schoon resthout

BR Bakkerijen

vervallen BR geur en smaakstoffen
BR co- c.q. mestvergistingsinstallaties t.a.v. geur
tien jaarlijkse actualisatieplicht BR
	1,0

1,0

0,5

1,0

1,0

0,5
	
	1,0

1,0


	0,5
	
	0,5
	1,0
	1,0
	

	koppeling met activiteitenbesluit (of  andere regelingen zoals oplosmiddelenbesluit)
	1,0
	
	1,0
	
	
	
	
	
	

	emissies van mobiele bronnen
	1,0
	
	
	
	
	
	
	
	1,0

	geluid
	1,0
	
	
	
	
	
	1,0
	
	

	lozen van water integreren in de NeR
	1,0
	
	
	
	
	
	
	
	1,0

	beperken storingstijd; gebruik van noodvoorzieningen (by-pass en affakkelen)
	1,0
	
	
	
	
	
	
	
	1,0

	structuur NeR niet helder; grondig herzien
	1,0
	
	
	1,0
	
	
	
	
	

	toekomstige wijziging in samensteling van aardgas; de opgelegde concentratienormen hierop aanpassen?
	1,0
	
	
	
	
	
	1,0
	
	

	oplegnotities (samenvattingen BREFs)
	0,7
	
	0,3
	
	
	
	
	0,3
	

	omgaan met discontinue emissies
	0,5
	
	
	0,5
	
	
	
	
	


3.3 Conclusie
Er is bij de gebruikers een duidelijk voorkeur voor het behouden van de NeR als richtlijn in combinatie met de NeR als overkoepelend instrument dat voor zowel IPPC-bedrijven, vergunningplichtige niet-IPPC bedrijven en maatwerkvoorschriften uit het activiteitenbesluit gebruikt kan worden. Een besluit wordt als niet voldoende flexibel gezien en een informatiedocument als te vrijblijvend. Over het algemeen willen de deelgenomen organisaties alle onderdelen uit de NeR behouden of zelfs uitbreiden. De oplegnotities wordt door een aantal organisaties als overbodig gezien. De onderdelen die het vaakst genoemd worden om aangevuld of geactualiseerd te worden komen overeen met de thema’s van de deelprojecten van de heroriëntatie. 

Bijlage 1: Deelgenomen organisaties

Organisatie waarmee een afspraak is ingepland voor een (telefonisch) interview:

	type organisatie
	Aantal

	bedrijf
	3 organisaties (4 personen)

	provincie
	3 organisaties (10 personen)

	rijksoverheid
	1 organisatie (2 personen)

	gemeente
	1 organisatie (2 personen)

	milieu-organisatie
	1 organisatie (2 personen)

	overig
	1 organisatie (3 personen)


Op de schakeldag waren aanwezig:

	Type organisatie
	Aantal

	gemeente
	3 organisaties (3 personen)

	rijksoverheid
	2 organisaties (2 personen)

	provincie
	3 organisaties (3 personen) 


De volgende organisaties hebben de vragenlijst op de InfoMil website ingevuld:

	Type organisatie
	Aantal organisaties

	rijksoverheid
	1
	

	provincie
	5
	

	gemeente
	6
	

	regionale milieudienst
	2
	

	bedrijf
	4
	

	adviesbureau
	6
	

	overig
	2
	


Bijlage 2: Vragenlijst voor (telefonische) interviews
Praktijkervaring NeR:

Er worden een aantal vragen gesteld met betrekking tot de praktijkervaring van de geïnterviewde, zoals: hoe lang werkt u reeds met de NeR? Waar gebruikt u de NeR voor?

Inhoud NeR

In dit gedeelte van het interview willen we inhoudelijk in gaan op de NeR: wat is overbodig? Wat moet behouden blijven?, ontbreken er onderwerpen? Welke knelpunten zijn er?

Specifieke onderdelen van de NeR

Hierin wordt gevraagd naar de ervaringen en ideeën voor specifieke onderdelen van de NeR, zoals oplegnotities, stoffenbeleid, integrale afweging, geurbeleid.

Toekomst NeR
Steeds meer bedrijven komen onder ofwel het activiteitenbesluit ofwel het IPPC te vallen. Gezien deze ontwikkeling, welke rol zou de NeR volgens u moeten gaan vervullen? Wat zou de status van de NeR moeten worden? 

In de adviesgroep NeR is geopperd om drie scenario’s uit te werken voor de NeR, namelijk één de NeR wordt opgeheven, twee de NeR als centraal instrument, of drie de NeR als vangnet. Wat is uw mening over deze drie scenario’s? Wat ziet u als de voor- en nadelen van elk scenario?

Kosten/verantwoordelijkheid NeR

Het is bekend dat I&M te maken zal krijgen met forse bezuinigingen. Dit kan ten koste gaan van het onderhoud van de NeR. Wie vindt u dat in de toekomst verantwoordelijk zou moeten zijn voor de NeR?

Bijlage 3: Vragenlijst op de InfoMil website
Praktijkervaring NeR

Vraag 1: Bij welk type organisatie bent u werkzaam?

· bedrijf

· branche-organisatie

· provincie

· gemeente

· milieu-organistatie

· anders: ………………………………………………………………..

Commentaar: ………………………………………………………………..

Vraag 2: Hoeveel jaar werkervaring heeft u met de NeR: ………………………………………………………………..

Vraag 3: Met welk type bedrijven heeft u ervaring?

· IPPC-bedrijven

· Niet IPPC-bedrijven

Vraag 4: Ligt bij u de focus van uw werkervaring op een bepaalde sector? ………………………………………………………………..

Vraag 5: Welke onderdelen van de NeR gebruikt u bij uw werkzaamheden? ………………………………………………………………..

Toekomst NeR

Vraag 6: De NeR is nu een richtlijn; welke status zou de NeR moeten krijgen?

· informatiedocument

· richtlijn (pseudowetgeving)

· beluit (wetgeving)

· anders: ………………………………………………………………..

Commentaar: ………………………………………………………………..

Vraag 7: Welke rol zou de NeR moeten vervullen?

· Ter ondersteuning van het activiteitenbesluit (maatwerkvoorschriften)

· Ter ondersteuning van vergunningverlening van IPPC-bedrijven

· Ter ondersteuning van vergunningverlening van de tussengroep (bedrijven die niet onder het activiteitenbesluit of de IPPC-richtlijn vallen)

· Anders: ………………………………………………………………..

Commentaar: ………………………………………………………………..

Inhoud NeR

Vraag 8: Overbodig: Welke delen van de NeR ziet u als overbodig of zouden beter op een andere plaats geregeld kunnen worden? Waarom? ………………………………………………………………..

Vraag 9: Behouden: welke onderdelen van de NeR zouden zeker behouden moeten blijven? Waarom? ………………………………………………………………..

Vraag 10: Zijn er onderwerpen die nu niet in de NeR staan, maar die u wel graag in de NeR geregeld zou willen zien? Waarom? ………………………………………………………………..

Contact

Vraag 11:

Mag InfoMil contact met u opnemen indien naar aanleiding van de ingevulde vragenlijst behoefte is aan een toelichting? Vul dan hier uw emailadres in: ………………………………………………………………..







































� 	Dit zijn: geur, kosteneffectiviteit, relatie NeR – oplegnotities,  integrale afweging, prioritaire stoffen, 3e tranche activiteitenbesluit
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